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erle siislenmesi’ beklentisi onlar1 hi¢ de cezbetmiyordu, ¢iinkii ne

tahil, ne siiriiler ne de keresteler onlarin olacakt1.'”

Miistereklerin “verimsizligini” elestirenler, bagimsizligin ve kendi
kendine yeterliligin, baskasinin kaprisiyle ellerinden alinamayacak gecim
kaynaklarina sahip olmanin degerini gérmezden geliyorlar.

Miisterekleri elestirenler, miisterek hakkin degerini tartarken
bunu kendi terimleriyle, piyasanin terimleriyle yaptilar. Ucretli
emekten ve kaynaklarin verimli kullanimindan bahsettiler. Ancak
miisterekler topragin ortak kullanimiyla yasiyordu. Bir dereceye
kadar piyasanin disinda yasiyorlardi. Kismen otlatma ve
toplayiciligin gériinmez kazanglariyla yasiyorlardi. Elestirmenler
ya bakmadiklar1 ya da gérmek istemedikleri i¢in bunlarin ¢ogunu
géremiyorlardi. Onlarin goziinde halk tembel, asi ve fakirdi. Ancak
tarihgiler bu degerlendirmeleri yaparken, yoksulluk disinda bu
kosullarin hi¢birinin bir yasam standardinin yetersizliginin olgiisii
olmadigini anlamak zorundayiz. Yoksulluk bile, halk s6z konusu
oldugunda, bakanin goziinde olabilirdi: halk kendilerini yoksul

olarak gérmiiyordu.'”
O:t?r:O
I’\
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Giris

Piyasa anarsistleri arasindaki egemen miilkiyet goriisii, miilkiyetin tek
dogal biciminin bireysel temelliik yoluyla verili, kisisel, iicretli basit
miilkiyet oldugunu sdyler. Ortak veya kolektif miilkiyet kerhen “goniilli
sosyalizm” in mesru bir bicimi olarak kabul edilse de bu tiir miilkiyet
bicimlerinin ancak basit iicretli bireysel miilkiin 6nceden mevcut olan
sahipleri arasinda yapilan bir tiir 6zel s6zlesme yoluyla ortaya ¢ikabilecegi
sOylenir. Arazi ancak bireyler tarafindan genellikle sarih olmayan o6n-
savlara gore tahsis edilebilir. Sagci liberter ve Objektivist forumlar, “kolek-
tif miilkiyet diye bir sey yoktur”, “tiim miilkiyet haklar1 bireyseldir” ve
benzeri ifadelerle dolup tasmakta. Ayn Rand 6rnegin, Avrupal yerlesimci-
lerin Amerikan Kizilderililerinin topraklarimi ¢aldiginin séylenmesinin
imkansiz oldugunu sdyledi ¢iinkii Kizilderililerin en basta zaten miilkiyet
haklarina sahip olmadigini savundu:

“Simdi, Amerikan Kizilderililerinin iilkemize kars:1 getirdikleri
sozde sikayetler umurumda bile degil. Ben, hakli olarak, Kizilder-
ililerin en antipatik Hollywood tasvirine ve beyaz adama neler
yaptiklarina inaniyorum. Sirf burada dogup vahsi bir hayat siird-
tiler diye bu iilke iizerinde bir haklari olamaz. Beyaz adam bu
tilkeyi fethetmedi ve bu soyledigime karsi ¢ikarsaniz bu sizin irkgi
oldugunuzu gésterir ¢iinkii bazi insanlarin irklar1 nedeniyle bir
seye hakki olduguna inandiginiz anlamina gelir. Bir kisinin muhte-
sem bir iilkede dogup onunla ne yapacag hakkinda en ufak fikri
olmasa da iilke iizerinde bir miilkiyet hakk: olduguna inaniyorsun.
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Hakk: yoktur. Kizilderililerin miilkiyet veya miilkiyet haklar:
konseptleri olmadiklari igin - ¢iinkii yerlesik bir toplumlar: yoktu,
cogunlukla gdécebe kabile “kiiltiirleri” vardi- toprak iizerinde
haklar1 yoktu ve hig¢ kimsenin onlara akillarindan bile gecirmedik-
leri veya kullanmayacaklar: haklar: vermesi icin bir sebep yoktu.
Bireysel haklara saygi duyan (hatta saygi duymaya calisan) bir
tilkeye boyle saldirmak yanlistir. Eger yaparsaniz, saldirgan bir
tavra sahipsiniz ve ahlaki olarak yanlis konumdasiniz. Ama eger
bir “iilke” haklar1 korumuyorsa -eger bir grup kabile mensubu
kabile liderlerinin kolesiyse—onlarin sahip olmadig1 veya saygi
duymadigi “haklara” neden saygi gésteresiniz ki? Herhangi bir hak
kavramlar: ve haklara saygilar1 yokken Kizilderililerin “haklarina”
saygl gosterilmesi gerektigini iddia edemezsiniz. Ama hadi hep-
sinin giizel masum vahsiler oldugunu varsayalim -ki kesinlikle Gyle
degillerdi. Bu kitada beyaz adama karsi ¢ikmalarindaki amag
neydi? ilkel bir varolusa devam etme iste§inden baska bir sey
degil; Diinyanin kendi kisimlarina dokunulmamasi “haklar1” igin -
hayvanlar ya da magara adamlar1 gibi yasayabilmeleri i¢in herkesi
disarida tutmak icin savastilar. Yaninda herhangi bir medeniyet
unsuru getiren her Avrupali, bu kitay1 elde etme hakkina sahipti ve
bazilarinin bunu yapabilmis olmasi1 harika haber. Bugiiniin irk¢i
Kizilderilileri -Amerika’yr kinayanlar- bireysel haklara saygi
gostermeyenlerin ta kendileri.*!

Ancak Karl Hess’'in The Libertarian Forum’da séyledigi gibi, liberter

miilkiyet ¢esitli mesru bicimlerde ortaya ¢ikabilir:

Liberteryenizm bir halk ve kurtulus hareketidir. insanlarin,
yasayan, Ozgiir ve farkli insanlarin, géniillii olarak bir araya
gelebilecegi, daha sonra dagilabilecegi, acik ve o toplulukta uygun
goriilirse hayatlarini etkileyen kararlarin alinmasi siireglerine
katilabilecegi, zorlayici olmayan bir toplumu hedefler. Bu, hayatin
her alaninda uygulanmis serbest bir piyasa anlamina gelir. insan-

SON NOTLAR: CITLEME UZERINE YURUTULEN TARTISMALAR 77

alt1 haftalik tatiller saglayan Avrupa modeline iistiinliigiiyle 6viinen neo-
muhafazakar bir konusmacinin yorumunu hatirlatti. “Belki de
Amerikalilar,” dedi, “daha uzun saatler ¢alismay1 ve daha az tatil yapmay1
tercih ediyorlar, boylece tiim o ucak gemilerini karsilayabiliyoruz.”
Gergekten de: hicbir gercek vatansever, Malabar Cephesi’nde bir baska
Yiizer Kale anlamina geliyorsa, BB’'nin ¢ikolatay1 haftada 20 grama in-
dirmesine (er, ahem, “artirmasina”) aldirmayacaktir.

“Artan verimlilik” ile ilgili tiim tartismalarda qui bono ile ilgili herhangi
bir degerlendirme bulunmamaktadir. Coase’un bir kaynaga kimin sahip
oldugunun 6nemli olmadigy, ¢iinkii kaynagin en verimli kullanicinin eline
gececegi yoniindeki argiimani bana her zaman sagma gelmistir. Soyulan
kisi icin bu ¢ok énemlidir. Bu tiir argiimanlar bana, arazinin “en verimli
kullanimina” sunulacagi kamulastirma yetkisi argiimanlarini hatirlatiyor.
Ancak -Avusturyalilarin bagka bir yerde iddia etmekten asla bikmadiklar:
gibi- fayda 6znel oldugundan, neyin “verimli” oldugu biiyiikk olciide

arazinin potansiyel kullanicisinin goziindedir.

Fuller, ¢4l adamlarina, ‘eskiden bir turna ya da ordegin
beslendigi yerde simdi bir boga ya da koyunun beslendigini, bunun
kamuya biiylik yarar sagladigini soyleyin; eger bu boga ya da
koyunu alirken yakalanirlarsa, zengin sahibinin onlar1 suglu ilan
edecegini, oysa o turna ya da 6rdegin kendi mallar1 oldugunu,
sadece onlar1 yakalamak i¢in harcadiklar1 c¢abanin karsilig

oldugunu sdylemeye hazir olacaklardir’ dedi.'”

W. E. Tate de benzer bir sekilde, miilk sahibi siniflarin refah vizyonlari
karsisinda halkin siipheciligini anlatir:

Kendi ¢ikarlari igin miisterek arazide fakir sigir 6rnekleri
yetistirmeyi, baskasinin ¢ikar1 icin ¢itlerde 6diillii hayvanlara
bakmaya tercih ediyorlardi. Raportorlerden biri tarafindan ortaya
atilan, miisterek arazilerin ‘bereketli tahil {iriinleriyle dalgalan-
masl, sayisiz siirii ve siiriilerle kaplanmasi ya da gérkemli kerestel-
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Simdi, onceki yiizyillarda bu boyunduruktan kurtulmus olsalard:i ve
topraklarini devlet ve toprak sahibi aristokrasi tarafindan hara¢ alinmak-
s1zin ellerinde tutsalardi neler basarabileceklerini hayal edin.

Bu agidan bakildiginda, “kéyliiler daha iyi durumdaydi” veya “iler-
leme icin gerekliydi” seklindeki tiim argiimanlar, Beyaz Adamin Yiikii’ne
iliskin eski arglimanlar kadar utang verici goriinmektedir. Geleneksel
koylii miilkiyet haklarini ilerlemenin 6niinde atavistik bir engel olarak
goriip reddedenlerin, koyliiler topraktan cikarilip hayvanlar gibi fab-
rikalara siiriilmeseydi teknolojik ilerlemenin imkansiz olacagii ya da
devletin verimsiz kullanilan miilklere el koyup bunlar1 kayirilan ticari
isletmelere vererek ilerlemeyi tesvik etmesi ve vergi tabanini artirmasi
gerektigini savunan sonugsalcilarla yakin akraba olduklarindan siiphe-
leniyorum.

W. E. Tate’in Gitleme savunucular: tarafindan yoksullar i¢in 6ngériilen
“faydalar “a iliskin tanimi ¢ok isabetlidir:

Hak eden yoksullar, ¢ok sayidaki kiiciik arazileri ya da kiigiik
otlaklari, acik alanlardaki daginik parcalardan ve belirsiz otlatma
haklarindan daha yararli bulacaklardir. Ortak arazinin biiyiik
Olgiide yaniltict avantajlar1 ve varligimin gerektirdigi aylakliga
yonelik gercek cazibesi olmasaydi, kesinlikle daha koétii durumda
olmazlardi.

Hak etmeyen yoksullar, 6zellikle de ortak alanlardaki yikik
dokiik kuliibelerinde sefalet icinde yasayan asi gecekonducular, bir
isveren icin diizenli ¢alismaya zorlanirlarsa, ahlaki ve ekonomik
olarak zenginleseceklerdir."*

Cool Hand Luke’tan bir replik 6diing alirsak, “Keske bana karsi bu
kadar iyi olmay: biraksan, kaptan.”

Ayrica, ].M. Neeson'1n ifadesiyle, “yandaslarin ulusal ekonomik biiyii-
menin oniinde durdugu” yoniindeki sikayette tistii kapali bir kolektivizm-
den fazlasi var. ' Bu bana 2003’te Irak Savasi'min baslangicinda Fox
News’te Amerikan kovboy kapitalizminin daha kisa ¢alisma haftalar1 ve

GIRIS 5

larin kendi topluluklarinin kaynaklarini ister kolektif ister bireysel
olarak olarak diizenlemekte 6zgiir olduklar1 anlamina gelir; bu,
istendiginde topluluk temelli bir yargiya sahip olma &zgiirlugii,
istenmediginde ise hicbir yargi sisteminin olmamasi 6zgiirliigii
veya en ¢ok arzu edildigi durumlarda 6zel tahkim hizmetlerine
sahip olma 6zgiirliigii anlamina gelir. Polis kurumu konusunda da
ayni sey gecerlidir. Okullar, hastaneler, fabrikalar ciftlikler, labo-
ratuvarlar, parklar ve pansiyonlar gibi bir¢ok alanda da. Liberte,
kendi kurumlarimiz1 sekillendirme hakk: anlamina gelir. Merkezcil
bir giic veya gerontolojik statii nedeniyle bu kurumlarin sizi
sekillendirme hakkina kars: ¢ikar.”

Topragin ortak miilkiyeti, ozgiir birliktelige dayali devletsiz bir
toplumda miilkiyet haklar: i¢in mesru ve makul bir modeldir.

Bilhassa Roderick Long, devlet miilkiyetine karsit olarak “kamu
miilkiyeti” dedigi seyi savunmustur: “Orgiitlenmis halka (yani devlete) ait
olan miilkiyet anlamina gelen kamu miilkiyetini savunmakla bir isim yok.
Aslinda, devlet miilkiyetinin kamu mali oldugunu hi¢ diistinmiiyorum;
kendisine hiikiimet adini veren bir kurumun 6zel miilkiinden baska bir sey
degildir”” Ortak miilkiyetin homesteading ilkesinin kolektif uygulan-
masiyla ortaya ¢ikacagini da ekliyor:

Gole yakin bir koy hayal edin. Koyliler muhtemelen balik
tutmak igin gole inecektir. Toplulugun ilk giinlerinde, tiim ¢alilar
ve yola diisen dallar nedeniyle gole ulasmak zor olur. Ancak za-
manla, yol temizlenir ve bir rota olusur - merkezi olarak koordine
edilmis herhangi bir ¢abayla degil, sadece topluluktaki bireylerin
giinden giine yapilmasi gerekenin bu oldugunu daha iyi anla-
malariyla gerceklesir.’

Temizlenen yol, emegin iiriiniidiir - herhangi bir bireyin emegi
degil, insanlarin ortak emeginin iriinii. Simdi koéyliilerden bir
tanesi bu temizlenen yola bir kap1 ve gise koymaya ve onu kontrol
etmeye karar verirse koylilerin birlikte kazandiklar1 toplu
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miilkiyet hakkini ihlal etmis olur.

Kolektifler, bireyler gibi, bu kaynaklar1 amaglar1 ugruna daha
yararli hale getirmek icin emeklerini sahipsiz kaynaklarla
karistirabildiklerinden homestead ilkesi araciligi ile ortaya ¢ikmis
kolektif bir miilkiyet hakkindan s6z edilebilir.”

Tarihte tiim kanitlar gosteriyor ki neredeyse tiim diinyada tarim igin
topraga ilk el konulmasinin toplumsal bir birim olarak ¢alisan kdyli
koyleri tarafindan yapildigini gostermektedir.
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durumda kdéy topluluklar: bunlarin kullanimimin yayginlasmasinda etkili
oldu.”

Topluluk tarafindan bir saban satin alinir, ortak arazinin bir
boliimiinde denenir ve gerekli iyilestirmeler iireticilere gosterilir,
topluluklar da genellikle bir kdy endiistrisi olarak ucuz saban

tiretimine baslamalarina yardimeci olurlard:.

Moskova boélgesinde bes yillik bir siire iginde bin bes yiizden fazla
gelistirilmis sabanin benimsenmesindeki ana itici giig, “6zel olarak
gelistirilmis kiiltiir amaciyla toprak kiralayan komiinlerden” gelmistir.
Samara, Saratov ve Kherson vilayetlerinde harman makinelerinin benim-
senmesi esas olarak “bireysel koyliiler pahali bir motor satin alamazken
bunu karsilayabilen kéylii birlikleri sayesinde” gerceklesmistir.

Ve tarim tarihgilerinin, ekin rotasyonu ii¢ tarla sisteminin yerini
aldiginda “koy toplulugunun yok olmaya mahkum oldugu” yoéniindeki
kabul edilmis bilgeliginin aksine, aslinda “Rusya’da bir¢ok kdy toplulugu-
nun ekin rotasyonunu baslatmak icin inisiyatif aldigini gériiyoruz.” Uriin
rotasyonu deneyleri basarili olursa, koyliiler “tarlalarini yeniden boliis-
tiirmekte hicbir zorluk cekmezler”.166

K&yli komiinleri kendi inisiyatifleriyle Moskova cevresindeki yiizlerce
kéyde ekim nobeti uygulamasini baslatmis ve drenaj ¢alismalar1 yapmus,
kurak bozkirda goletler icin binlerce baraj insa etmis ve yiizlerce derin
kuyu kazmislardir.'’

Koylii komiinlerinin ilerici eylemlerine dair yukaridaki tiim 6rneklerle
ilgili olarak, Kropotkin’in bu eylemlerin koyliilerin sémiirii altinda en az
ezildigi bolgelerde gerceklesme olasiliginin yiiksek oldugu gozlemini
hatirlayin. Ve sonra, tiim bu kahramanca kendini gelistirme ¢abalarinin,
koyliliigiin, serflerin 6zgiirlestirilmesi sirasinda koyliilere verilen toprak-
lar icin eski sahiplerine tazminat 6demek iizere hala agir vergiler altinda
yasadig1 bir donemden geldigini diisiiniin. Bu insanlarin, Rusya’daki koylii
¢ogunlugun neredeyse kélelik durumunda okuma yazma bilmeyen serfler
olmasindan bir nesil ya da daha az bir siire sonra yasadiklarini unutmayin.
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bazi iiyelerinin zihinlerini gelistirmek icin bos zamanlarmin oldugu
yerlerde, acik ya da ortak tarla koyleri yeni tarim yontemlerini uygula-
maya koyma konusunda genellikle oldukga ilericiydi. Neeson’a gore,
ozellikle Midlands’da, Gitleme’ye kadar olan dénemde ingiltere’deki ortak
tarla koyleri yeniliklere agikti - 6rnegin ortak tarlalarin iiriin rotasyonu
icin yeniden béliinmesi ve nadasa birakilan arazide yem bitkisi olarak
yoncanin kullanilmasi - “etkileyici gelismeler”, “tarimsal uygulamada
parlamenter citlemeden ¢ok once verimlilik ve iiretimde ¢ok yonlii
artiglara yol agan bir esneklik” gerektiriyordu.'®

W.E. Tate’e gore, salgamin tarla iiriinii olarak ekilmesi agik tarla
sisteminin sinirlar icinde tamamen miimkiindii; sadece dérdiincii bir tarla
eklemek igin ekilebilir alanin yeniden diizenlenmesi gerekiyordu. Koylii-
lerin bunu yapmasini yasal hale getiren 1773 tarihli Parlamento yasasin-
dan 6nce bile -goriiniise gore izinsiz yeniden diizenlemelerin yasal olarak
stipheli oldugu varsayimiyla- koyler daha 6nce koklii iiriinler igin dordiin-
cii tarlalar olusturmak iizere oy kullanmislardi.**

Ayni durum daha sonra, serflerin ozgiirlestirilmesinden sonra Rus
mirinin agik arazilerinde de gegerli oldu. Kropotkin, Karsilikli Yardim’in
sekizinci bolimiinde, ortak arazilerinde yeni teknikler deneyen koyliilere
dair ¢ok sayida drnekten bahsetmistir. Orneklerin bircogu, Almanya’da ve
hatta ¢ok daha giiclii bir sekilde gelistikleri isvicre’de devam eden miis-
tereklerin verimli ve ilerici yonetimine atifta bulunuyordu. Ancak ¢ogu
tarihginin mir’in sézde geri kalmishgini Stolypin’in merceginden gérdigii
Rusya’da bile:

Oniimiizde duran gergekler, tam tersine, Rus kéyliilerinin,
elverisli kosullarin bir araya gelmesi sayesinde, ortalamada olduk-
larindan daha az sefil olduklar1 ve komsular1 arasinda bilgili ve
inisiyatif sahibi insanlar bulduklar1 her yerde, kdy toplulugunun,
tarimda ve kdy yasaminda gesitli iyilestirmelerin gerceklestirilme-
si igin tam bir arag haline geldigini géstermektedir.'

Gelistirilmis ¢elik sabanlar Giiney Rusya’da hizla yayildi ve “bir¢ok

I. K6y Komiiniiniin Yiikselisi ve Sebat1

Ky komiinii, neredeyse evrensel olarak, insanlik tarihinde simdiye
kadar, 6zgiirliikcii devletsizlik ve goniillii birliktelik idealine yaklasmaya
en yakin olan toplumlarda baskin miilkiyet modeliydi. Devletlerin ortaya
cikisinin hemen oncesindeki insani gelismenin en yiiksek noktasinda,
imparatorlara hara¢ vermeden baris icinde var olan devletsiz kdyler, pazar
kasabalar1 vardi, koylii komiiniiniin ortak miilkiyeti neredeyse evrenseldi.’

Tarim Devrimi’'nden ilk devletlerin ortaya cikisina kadar neolitik
dénemin devletsiz kdy sosyetelerinde norm olan topragin ortak
miilkiyetiydi. Kdyiin konumu neresi olursa olsun, kdy komiiniiniin i¢
yapisi tipik olarak, James Scott tarafindan sdylendigi iizere, varsayimsal
vaka calismalarindan yola ¢ikarak, geleneksel gérev siiresi uygulamalarina
yakindu:

Ailelerin, biiylime mevsimi boyunca ekim alanlari iizerinde
intifa haklarina sahip oldugu bir topluluk diistinelim. Bir de yalniz-
ca belirli iiriinler ekilebilecek ve her yedi yilda bir intifa hakki,
ailelerin biiyiikliigiine ve saglikli yetiskin sayisina goére yerli
ailelere dagitilacak. Sezon mahsuliiniin hasatindan sonra, tiim
ekili alanlar, herhangi bir ailenin toplanabilecegi, kiimes hayvan-
larini tutabilecegi, hayvanlarini otlatabilecegi ve hatta daha hizli
olgunlasan kuru mevsim mahsullerini ekebilecegi ortak bir araziye
doniistiirillecek. Koy tarafindan ortak olarak kullanilan mera
arazilerinde kiimes hayvani ve hayvan otlatma hakk: tiim yerli
ailelere verilebilir ama otlatilabilecek hayvan sayis1 aile biiytiklii-
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giine gore, Ozellikle de kaba yemlerin kit oldugu kurak yillarda,
sinirlandirilacak. Herkesin ailesinin ihtiyaglar1 i¢in odun topla-
maya hakki vardir ve kdy demircisine ve firincisina daha biiyiik
tahsisler verilecek. Kéyiin ormanlik alanlarindan gelen maddenin
ticari satisina izin verilmeyecek.

Dikili agaclar ve onlardan gelen her meyve, nerede yetisiyor-
larsa yetissinler, agaclar1 diken ailenin mali olacak. Arazi, cocuklu
dul kadinlar ve askere alinan erkeklerin bakmakla yiikiimli oldugu
kisiler tarafindan kullanilmak veya kiralanmak iizere boliinecek.

Gida sikintisina yol agabilecek bir mahsul yetmezligi olursa, bu
diizenlemelerin ¢ogu yeniden ayarlanacak. Daha iyi durumda olan
koyliilerden, topraklarini daha yoksul durumda olan akrabalar:
icin pay etmeleri, onlar1 ise almalar1 ya da sadece beslemeleri
beklenecek. Kitlik devam ederse aile reislerinden olusan bir kon-
sey yiyecek stoklarini birlestirebilir ve karne ile dagitmaya
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baslayabilir.

K3y komiinii modelinin kokleri, medeniyetin en eski bdlgelerinde,
insanlarin yerlesik hayata gecip mahsul yetistirmeye basladigi tarim
devrimine kadar izlenebildi. O zamandan 6nce ise baskin sosyal grup, yar1
gocebe yar1 avci-toplayict olanlardi. Avci-toplayicilar topladiklar: tahilin
bir kismini saklamay akil ettikce giderek daha yerlesik bir hayata bagl
hale geldiler.

Roma giiciinii kaybettikten sonra baglayan Karanlik Cag Avrupa’sinda
komiinal miilkiyet bazi bélgelerde yeniden ortaya ¢ikt1 ve buralarda koy
komiiniiniin kdkeni barbar kabilelere dayaniyordu. (Avrupa’da yasanan bu
kdy komiinii olay1, 6nce italya’da Roma Cumhuriyeti ve akabilinde impara-
torluk tarafindan bastirilmis olan toplumsal bir birimin yeniden ortaya
¢ikmasiydi)

Avci-toplayic grup ya da klan, her iki durumda da akrabalik iliskiler-
ine dayanan yerlesik yahut gocebe bir toplumsal birimdi. Dolayisiyla koy
komiiniiniin kékenleri genelde kendilerini ayni klanin iiyeleri olarak
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mamiglardir.

Bu enfeksiyon kaynaklarinin ¢ogunun c¢itlemeden sonra sii-
rillere ayrilmaktan etkilenmedigi aciktir; ve hastaligin uzun
kulugka siiresi (30-60 giin ve bazi durumlarda alti aya kadar),
hastalikli hayvanlarin citlemeden 6nce veya sonra kontamine

olmamus siiriilere girmesini 6nlemeyi ¢ok zorlastirmigtir.'*

Kapali ciftliklerin ¢itleri de leptospiroz gibi hastaliklarin kirlenmis su
yollar1 ya da kemirgenler yoluyla bulasmasini engelleyememistir.”” Islak
ortak araziler ve kotii drenajla iligkili hastaliklar, ortakgilar tarafindan
oldugu kadar citle kapatilanlar tarafindan da kontrol altina alinmistir;
“citleme sonrasi drenaj alanindaki iyilestirmeler, ¢ogu ¢itlemenin tamam-
lanmasindan elli y1l sonra gerceklesmistir.”***

Son olarak, Citlemenin hastaliklarla ilgisizligi, Citlemenin kronolojisi
ile “hayvan hastaliklarinin azalmas1” arasindaki kopukluktan anlagilmak-
tadir. Salgin hastaliklar on dokuzuncu yiizyila kadar siiriileri yok etmeye
devam etmistir. Ornegin, citleyenlerin miistereklere yénelik sugla-
malarinin en 6nemli maddesi olan koyun ¢iiriigii, 1830-1831 kisinda bir ila
iki milyon koyunu 6ldiirmiistiir."”

Elestirilmeden kabul edilen bir baska bilgi de “ortak meralarda hay-
vanlari segici 1slah yoluyla gelistirmenin ‘imkansizligr’dir.” Ancak aslinda
koy jiirileri yetistiriciligi yakindan kontrol ediyordu. Bogalarin serbestce
dolagmasina izin verilmezdi ve kog ve bogalarin sadece “belirlenen zaman-
larda” ortak alana ¢ikmasina izin verilirdi.'” Malikine sahipleri ve biiyiik
ciftciler, geleneklere gore iistiin bogalar1 damizliga ayirmak ve periyodik
olarak halkin siiriileriyle birlikte otlatmak zorundaydi."

Arazinin biiyiik bir kisminin nadasa birakilmasi gerekliligine gelince,
Chambers ve Mingay, topragin verimliligini yeniden saglamak i¢in baklag-
iller ve salgam kullanmak gibi konularda “agik tarla ciftcilerinin... girisim-
cilik gosterdiklerini” kabul etmekte ve “eski yapinin ne o kadar geri ne de

o kadar bir zamanlar sanildig1 gibi gelismekten acizdir.
Koyliilerin ekonomik olarak kiralar ve vergiler altinda ezilmedigi ve
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iddialar1 da benzer sekilde bastan savmaydi. Chambers ve Mingay, diger
konularda oldugu gibi bu konuda da iki yiizy1l 6nceki yazarlarin ¢ikar
odakli suglamalarini elestirmeden tekrarlamiglardir. Citleme yanlisi
yazarlar, aclik ve yetersiz beslenmenin yani sira, “ortak meranin ge-
lisigiizel iiremeye ve hastaliklarin yayillmasina yol agtigini1” iddia etmis-
lerdir. Ozellikle, “hayvanlarin biiyiik ortak otlaklarda diizensiz bir sekilde
karistirilmas1 bulagsmaya neden olmus ve kontrolii zorlagtirmistir” Bu
yazarlar, “ortak meralarda hayvan hastaliklarini kontrol etmek i¢in ¢ok az
akillica girisimde bulunuldugunu” varsaymaktadir.

Aslinda, koy jiirileri “hastaligin yayilmasini 6nlemek icin yonetmelik-
leri ve para cezalarimmi kullandilar” Onlar da en az kapatanlar kadar,
enfeksiyonun kaynaginin yakinliktan kaynaklanan bulagicilik olduguna
inaniyorlardi. Uyuz atlar ya da kabuklu koyunlar gibi hastalikli hayvanlar:
otlatmak yiiksek para cezalar1 gerektiriyordu. “Ucretli cobanlar ve kadin-
lar neredeyse siirekli olarak ortak sigir ve koyunlar1 denetliyordu”, bu da
hastalikli bir hayvani fark edilmeden otlatmay1 son derece zorlastiriyordu.
Halkin hayvanlarinin sagligini korumaya yonelik yogun ekonomik ilgisi ve
“ortak siiriilerin ve siiriilerin kamuya acik bir sekilde toplanmasi, hareket
etmesi ve denetlenmesinin” kolaylastirdig1 tespit kolayligi, enfeksiyona
kars1 giiclii glivencelerdi. Hastalikli hayvanlar1 “atlarin ya da ineklerin
baglanabildigi kismen denetimli otlaklarda” kisa bir siire i¢in otlatmak
hala miimkiindii, ancak bu hayvanlar yalnizca az sayida diger hayvanla
temas halindeydi."

Dahasi, Citlemenin ¢agdas ve modern savunuculari, halktan insanlarin
hayvancilik y6netimi uygulamalarini tamamen baglamindan kopararak
sucladilar. En 6nemli karsilastirma -Citleme sonrast hayvancilik yonetimi
uygulamalari- neredeyse hi¢ yapilmadi. “Belki de belirtilmesi gereken en
onemli nokta, bir¢ok hastaligin nasil yayildigina dair sinirl anlayisin, hem
citlemeden 6nce hem de sonra 6nlem almay1 zorlastirdigidir.” Halk kadar
citciler de yanliglikla tiim hastaliklarin bulagiciliktan kaynaklandigina
inanmis ve hastalik bulastiran giysi gibi diger vektérlerin farkinda ol-
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goren ve ortak bir atadan gelen, yerlesik ve tarima dayali bir hayat icin
ortak cabalar sarfeden bir grup yerlesimciye dayaniyordu. Onlar, modern
sehirlerdeki gibi tesadiifen ayni cografi bolgede yasamaya baslamis, su
veya bu sekilde temel kamu hizmetlerinin ve programlarinin organize
edilmesine kafa yormak zorunda kalan atomize bireylerden ibaret
degillerdi. Kendilerini bir noktada akraba goéren organik bir toplumsal
birimdi. Bu, “ortak soydan geldigi diisiiniilen ve belirli bir toprak parcasi-
na kolektif olarak sahip olan aileler arasindaki birlik” anlayisiyla yapilan
baska bir anlasmaydi. Aslinda, klandan kdy topluluguna gegiste, yeni
kurulan bir kdy komiiniiniin ana ve giiclii iiyesi genelde ocagini ve hayvan-
larini diger insanlarla paylasan tek bir hane veya genis bir aileydi.’

Bu kurucu klan ayr1 ataerkil aile hanelerine boliindiikten ve servetin
ozel sermaye birikimini ve miras yoluyla aktarimini kabul ettikten sonra

bile,

servet, yalnizca sigirlar; aletler; silahlar ve mesken dahil olmak
tizere tasinir mal olarak gegiyordu. Koy toplulugu toprakta &zel
miilkiyeti hi¢ uygulamadi ve uygulayamazdi. Ormanlarin veya
cayirlarin temizlenmesi ¢ogunlukla topluluklar tarafindan veya en
azindan birkag ailenin ortak emegiyle - ve her zaman toplulugun
rizasiyla - yapildi. Temizlenen araziler her aile tarafindan dort, on
iki ya da yirmi yillik bir dénem igin elde tutuldu, bu siirenin so-
nuna gelindiginde ise ekilebilir arazi ortak miilkiyete dontistii.”

Ve farkli ailelerden olusan bir grubun birlikte yeni bir kdye yerlestigi
senaryolarda bile aileler sosyal dayanismalarinin temeli olsun diye ¢ok
gecmeden ortak bir atadan geldiklerini anlattiklar: bir mitoloji olusturdu-
lar.”” Verecegimiz drnekte goriilecegi gibi, Stolypin’in Sibirya’da yeni kdy
kolonileri kursunlar diye sinir disi ettigi atomize ve topraksiz koéyli
gruplari, yeni koyleri mir’in ortak miilkiyet ilkesi baglaminda
olusturdular. (Stolypin’in iicret basit miilkiyeti anlayisina ragmen). Koy
komiinii, bu nedenle yukarida Roderick Long tarafindan tarif edilen
tlirden bir kolektif homesteading 6rnegiydi.
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Henry Summer Maine’e gore kdy komiiniiniin baz1 varyasyonlarinda,
or. Hindistandakiler ve Germen kabilelerinin ¢ogu, bir bireyin ortak
arazideki payini geri kalanindan koparmasini ve ona bireysel olarak sahip
olmasini saglayan teorik bir hak vardi ama bu neredeyse higbir zaman
uygulanmadi ¢iinkii hi¢ pratik degildi.

Her seyden once, kisinin ortak topraklardaki mirasinin komiinden
ayrilmasi, kisinin kendini orgiitlii bir topluluktan ayirmaya ve onun
yaninda (ya da iginde) yeni bir toplulugun ¢ekirdegini olusturmaya benzer
bir sey olarak gériilityordu ve hukuki uygunlugunu saglamak icin sasal bir
toren yapilmasi gerekiyordu. Ve birey olan koyliiniin toplulukla bundan
sonraki iliskileri iki orgiitlii toplum arasindaki iliskilerin karmagsikligin ve
inceligi gibi olacaktir."” Tarim yilinda yapilan ciftgilik, hasat gibi birgok
eylem, koyliilerin ortak karariyla kismen veya tamamen organize edilmisti
ki ayrilan bireyler ile komiiniin geri kalani arasindaki isbirligi ¢cabalarin
organize etmenin gerektirdigi islem maliyetleri onlerine daha biiyiik bir
engel olurdu.

Bir toplumun biiyitk ¢cogunlugu, ortak miilkiyeti isleri yapmanin ve
sosyal islevleri diizenlemenin en dogal yolu olarak goriiyorsa, bir bireyin
miilkiyet paymi kalan parcadan ayirmasi icin herhangi bir yasal engel
olmasa bile islerin arka plandaki durumunu varsayar. yaygin olani, bunu
yapmay1 maliyetli ve pratik olmayan hale getiren ¢ok giiglii yol bagimlilik-
lar1 olmasi1 muhtemeldir. Belirli bir sosyal sistem, kurumlarina katilim
resmen tamamen goniillii olsa ve ¢ikis icin higbir zorlayici engel olmasa
bile, birbirine bagl bir ekosistem yaratan ve alternatifleri dislayan yer
ortiicti bitkiler gibi islev gorme egilimindedir.”

Kropotkin, toplumun yapi tasi olan ky komiinii modelinin evrensel-
ligini s6yle anlatt:

K3y komiinii modelinin yalnizca Slavlarin, hatta eski Cermen-
lerin bir 6zelligi olmadig1 artik biliniyor ve bu tartismaya agik
degil. Hem Sakson hem de Norman déneminde ingiltere’de kendini
gosterdi ve gecen ylizyila kadar kismen varligini siirdiirdii; eski
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abartmis ve kendi ¢ikarlari i¢in kasith olarak tek tarafli bir resim sunmus-
lardir; Mingay gibi modern yazarlar da tam olarak duymak istedikleri sey
oldugu i¢in bunu yutmuslardir.

Ornegin, J.M. Neeson yazlik¢ilarin “miisterekleri ¢iplak otlatmadigina”
dair kanitlar sunmaktadir: “Haklarini asir1 stoklamalar1 pek olasi degildi,
hatta tam olarak stoklamayabilirlerdi.”"*® Ayrica, malikane kayitlarindan
cok sayida etkili miisterek yonetim 6rnegi sunuyor. Cogu yerde ortakgilar,
miisterek arazileri tasirmak ya da ¢iplak otlatmak bir yana, miisterek
arazilerini siki bir sekilde sinirlandirarak -her bir ortak¢inin otlatabilecegi
hayvan miktarin kisitlayarak- hayvanlarin miistereklestirilmesini diizen-
lemislerdir. Neeson, kdy jiirilerinin kisitlamalar getirdigi ve bunlar
dikkatle uyguladig1 bircok vakadan bahsetmektedir. Miistereklerin sinir-
landirilmadigr kéylerde bile miisterek haklar sinirsiz degildi. Stoklama,
daha ziyade, “araziye ya da kuliibeye ya da ikametgaha hatira olarak bagh
ortak haklar: orijinal, azaltilmamis stoklama seviyesi” ile siirliyd1."

Ote yandan, zengin toprak gaspcilar1 -6rnegin “haklarim gasp etmek
icin kuliibeleri satin almaya giicii yeten zanaatkarlar”- tipik olarak “asir1
stok yapabilecek, kesinlikle tam stok yapacak” biiyiik siiriilerin ve siirii-
lerin sahipleriydi. “Ortak meraya yonelik tehdit, yazlik¢ilarin agik¢a
tanimlanmis haklarindan ziyade, daha zengin erkeklerin daha biiyiik siirii
ve siiriilerinden geliyordu.”"® K8y kurumlarinin kati diizenlemeleri
uygulayamadig1 ya da otlaklarin ¢ok comert oldugu durumlarda, bu
durum genellikle ortak alanlari kendi hayvanlariyla istila eden ve kiigiik
miilk sahiplerinin ¢ogunluguna yer birakmayan birkag biiyiik ¢ift¢inin

151

siyasi etkisinden kaynaklaniyordu.” Ve Citleme islemleri basladiktan

sonra, biiyiik ¢iftciler ve malikane lordlari, yazlikgilarin ortak haklarinin

degerini diisiirmek ve bdylece tazminat miktarlarini azaltmak icin genel-
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likle kasithi olarak ortak alanlar: asir1 stokladilar.”” Her ne kadar Citleme

yanlis1 yazarlar bu asir1 stoklamay:r miistereklerin kétii yonetildiginin
kanit1 olarak gorseler de, aslinda bu Citleme’nin bir yan etkisiydi."

Citleme savunuculari ve oziirciilerinin hastaligin yayilmasiyla ilgili
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mento Citlemeleri “iki dalganin ikincisi ve daha biiyiigii” olup, Tudor
dénemindeki agik arazilerin mera olarak kullanilmak {izere ¢itlenmesini

asmaktadir."*

Dobb ise Tudorlar déneminde citlenen arazilerin toplam
oraninin “en ¢ok etkilenen dort ilcede bile hicbir zaman yiizde 10’a

ulasmadigini” iddia etmistir.'*

Citlemelerde Verimlilik Sorunu

ingiltere’deki Citlemelerin savunuculari, bu uygulamalarin iiriin
rotasyonunun gelistirilmesi, ¢orak arazilerin iyilestirilmesi i¢in yonca
kullanimi ve hayvanlarin kislatilmasi gibi verimli yeni tarim tekniklerinin
uygulanmasi i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir."*

Chambers ve Mingay, Tarim Devrimi'nde agik alanlara ve ortak mer-
alara karsi uzun bir suglama listesi siraladi. Bu suglamalara sunlar

dahildir.

Isletmelerin daginikhigi ve parcalanmighgi ve tarlanin bir
boliimiinden digerine aletlerle seyahat ederken harcanan zaman;
topragin 1slah edilmemis dogasi ve arazinin balyalar halinde israf
edilmesi (her ne kadar Bunlar ek mera parcalarimin yani sira
sabani dondiirmek i¢in araziler ve yaylalar arasindaki yollar olarak
da islev gériiyordu); iki iiriin ve bir nadastan olusan kat1 rotasyon;
hayvanciligi gelistirmenin imkansizligi ve ortak alanlarda ve
tarlalarda bir arada siiriilen hayvanlar arasinda hastaliklarin
yayilma riski....

Sistemin belki de en carpici zayifligi, her yil bir kisminn,
genellikle ekilebilir arazinin dortte birinden iigte birine kadar. Bu,
iki ya da ti¢ y1llik ekimden sonra verimliligi yeniden saglamak i¢in
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gerekliydi.

Chambers ve Mingay’in sonraki elestirmenlerine goére, on sekizinci

yuizyilin ¢itleme yanlis1 yazarlar1 kot yonetimin boyutunu biiyiik 6lgiide
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iskogya'nin, eski irlanda’nin ve eski Galler’in toplumsal 6rgiitlen-
mesinin yap1 tasiydi. Fransa’da, kdy folkmote tarafindan ekilebilir
arazinin ortak zilyeti ve ortak tahsisi, cagimizin ilk yiizyillarindan,
folkmotlar1 “gok sikintili” bulan ve bu nedenle onlar1 kaldiran
Turgot zamanina kadar devam etti. italya’da Roma ydnetiminden
zorluklar yasasa da Roma imparatorlugu’nun ¢ékiisiinden sonra
yeniden canlandi. iskandinavlar, Slavlar, Finler (pittaya’da,
muhtemelen kihla-kunta’da), Coures ve Lives'in toplum modeli
buydu. Hindistan’daki kdy toplulugu -ge¢mis ve simdiki, Aryan ve
Aryan olmayanlar dahil- Sir Henry Maine’in ¢1gir acan ¢aligmalari
sayesinde gozler Oniinde; ve Elphinstone da aynisimi Afganlar
arasinda gosterdi. Ayn1 zamanda Mogol oulous, Kabyle thaddart,
Cava dessa, Malaya kota veya tofa, Habesistan, Sudan, Afrika’nin i¢
kisimlarinda, her iki Amerika’nin yerlileri ile, tim Pasifik taki-
madalarinin kiigiik ve biiyiik kabilelerinde ¢esitli isimler altinda
karsimiza ¢gikmaktadir. Kisacasi kéy komiinii modelini yagamamis
tek bir insan toplulugu bile tanimiyoruz. Serflikten daha 6nce
vardi ve kolelik bile onu kirmaya yetmedi. Bu, evrimin evrensel bir
basamagiydi, klan organizasyonunun dogal bir sonucuydu.”

Israil'in Jiibile sisteminde de bu komiinal miilkiyet modelinin bir
versiyonunu gérmekteyiz, Musa’nin yasalarinda Levililer ve Tesniye'nin
rahipleri tarafindan idealize edildi. Hakimler déneminde de bir &lgiide
kendini gosterdi. Arazinin nihai miilkiyeti, Jiibile yilinda sirasi gelen
kabile, klan ve aileye ait idi (her kirk dokuz veya elli yilda bir karar verilir-
di buna). Arazi satislar1 aslinda uzun vadeli kiralamalard: ve fiyat Jiibile’ye
ka¢ yil kaldigina bagli olarak degisiyordu. Bireysel ve aile zilyetlerini
diizenlemeye yarayan geleneksel tiiziikler arasinda toplanma Gdenegi de
vardi. Sina Dagi'ndan gelen bir vahyin Incil’deki agiklamalarinin,
Tevrat’tan Once bir Tung Cagi toplumuna isaret ederek komiinal
miilkiyetin mesrulastirilmasi olarak totemik ataninkine benzer bir islevde
goériinmesi muhtemeldir. Hakimler zamanindaki s6zde ] ve E belgeleri bile
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muhtemelen Bethel veya Shiloh merkezli bir amfikyonik lig olarak var
olan israil kabileleri tarafindan sézlii olarak aktarilmis destans siirlerden
baska bir sey degildi.

Peygamber Yesaya ise arazi “6zellestirmesine” atifta bulunarak sunlar:
soyledi (Yesaya 5:8): “Evlerine ev, tarlalarina tarla katanlarin vay haline!
Oturacak yer kalmadi, Ulkede bir tek siz oturuyorsunuz.” Lord Leicester ise
buna benzer bir sey soyledi: “Kisinin iilkesinde yalniz olmas: iiziicii bir
seydir Etrafa bakiyorum ve baska evleri degil, sadece kendi evimi goriiyo-
rum. Ben Gorkemli Sato’nun deviyim ve tiim komsularimi yedim.”*

On dokuzuncu yiizyilda Henry Sumner Maine, Hindistan’in koy ko-
miinlerinin, bir zamanlar Hint- Avrupa ailesinin tiim dallar1 i¢in ortak bir
kurum oldugunu ve Hindistan’in hayatta kalan giivenilir toplum modeli
oldugunu séyledi.

Hindistan’in K8y Komiinii hem organize bir ataerkil toplum
hem de ortak miilk sahipleri toplulugudur. Onu olusturan insan-
larin birbirleriyle kisisel iliskileri, miilkiyet haklariyla ayirt edile-
mez bir sekilde harmanlanmistir ve Ingiliz gorevlilerin ikisini
ayirma girisimleri Anglo-Hint yonetiminin en korkung¢ basarisi-
zliklarindan biri olarak goriilebilir. K6y Komiiniiniin antik zaman-
lara dayandig: bilinmektedir. Hindistan tarihine, genel ya da yerel
arastirma hangi tiir arastirma yapilirsa yapilsin, Komiin her
noktada gozlemlenmistir. Hindistan’daki en faydali hiikiimet
sistemleri her zaman bu modeli yonetimin temeli olarak kabul
edenler olmustur.”

Ayni Kropotkin gibi Maine de kdy komiiniiniin ortak toprak
miilkiyetinin ortak bir kdkene sahip bir grup aileden ¢iktigini gézlemledi
ki su sozciikleri yazdi “Bir Kizilderili toplulugunun temeli kdy komiinii
modelidir”, “ortak bir alana sahip bir tiir akrabalar toplulugudur bu
model”." Birkag akraba aileden olusan genis bir akraba grubundan bir Ky
Toplulugunun bu olusum siireci “tipik olarak kabul edilebilir” olsa da

birgok istisna vardi. “Tek bir kan bagi toplulugu” tarafindan kurulan
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kadar parcalanmaya baslarlar."

On sekizinci yiizyilda taninan gelenekler, bir zamanlar hak olan
taleplerin kalintilariydi. Neeson’in 6zel ormanlardan odun toplama hakk:
ile ilgili olarak belirttigi gibi: “Kdkeni ne olursa olsun, bu hak fikrinin bir
ayricaliga doniismesi ve halktan insanlarin ayricaliklarin ellerinden
alinabilecegini kabul etmeleri i¢in ¢ok uzun yillar gegmesi gerekecekti.”**'

Mingay’in kirsal kesimin Citleme ile insansizlastirilmadigi yoniindeki
iddiasina Hill su yanit1 vermistir: “Evet, ama ne olmus yani?” Citleme
sonrasinda pek ¢ok kdyde niifusun azalmamasinin bir nedeni de “niifusun
zaten artiyor olmasiydi. Ekili alanlarin genisletilmesi ve tarimin yogun-
lastirilmas: daha fazla isgiicti gerektiriyordu.” Ancak her durumda, kirsal-
da kag kisinin yasadigindan bagimsiz olarak, asil soru nasil yasadiklaridir.
Topraga garantili geleneksel erisimin getirdigi giivenlik ve bagimsizlikla
yasamak yerine, siirekli olarak isverenlerinin iyi niyetine bagli ve onun en
ufak bir kaprisiyle haber verilmeksizin isten ¢ikarilabilecek giivencesiz
licretli isci statiisiine diisiiriildiiler.'*

Buna ek olarak, ne kadar insanin is¢i olarak topraktan geginmek
zorunda kaldigina bakilmaksizin, Citleme sonrasinda belirli bir tiiketim
birimi i¢in Oncesine kiyasla ne kadar ¢alisma gerektigi sorusu ortada
durmaktadir. Tarimsal iicretler 1765ten sonra diistiigii ve Citleme ne-
deniyle kiralar yiikseldigi icin, tarim is¢isinin toplam tiriiniiniin ¢ok daha
biiyiik bir kismu kendisi ve ailesi tarafindan tiiketilmek yerine kasabalarda
satild1.'” Mingay, atlarin yabani siiriilerdeki sayilarina kiyasla evcillestir-
ildiklerinde daha iyi durumda olduklariyla 6viinebilirdi - ya da endiistriyel
tavukhanelerdeki tavuklarin sayusi, tiiredikleri yabani kiimes hayvanlarina
kiyasla ¢ok daha fazlaydi. Yabani koyunlar merada evcillestirilmis kuzen-
lerine gore sayica daha az olabilir; ancak hig siiphesiz kendi yiin ve koyun
etlerini daha fazla sakliyorlardi. Artan iiretkenlige gelince, artan emek
ciktisi, eger baskas: tarafindan sahipleniliyorsa, isi yapan kisi i¢in pek
6nemli degildir.

Hammonds’a gore, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillardaki Parla-
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olusturulan ve daha sonra hem taraftarlardan hem de muhaliflerden vergi
alan modern kentsel “iyilestirme bdolgesi” siirecine ¢ok benziyordu.
Burada akla kurt ile koyunun aksam yemeginde ne yenecegine dair oylama
yapmalari ile ilgili eski bir deyis geliyor.

Uglinciisii, yukarida da gérdiigiimiiz gibi, miisterek arazinin geleneksel
haklar1 -muhtemelen kiigiik hak taleplerinin ¢ogunu da igerecek sekilde-
nadiren tazmin edilmistir. Ortak arazinin miilk sahipleri arasinda boliin-
mesi, ortak arazide kraliyet mahkemeleri tarafindan tanman resmi bir
miilkiyet hakki olmayan, ancak koy geleneklerine gére erisim haklari olan
ve bu erisim haklar1 bagimsiz hayatta kalma marji anlamina gelen ev
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sahiplerini ve gecekonduculari disarida birakmistir.™ Ve daha once

geleneksel rejim altinda yoksullara tahakkuk eden, hasattan sonra ortak
tarlalar: toplama faydasini da disarida birakt1."™”’

Clapham, Chambers ve Mingay gibi citleme yanlisi yazarlar, ister
cagdas ister tarihgi olsunlar, sik sik geleneksel hak taleplerinin yasal hak
olmadigini ve bu nedenle tazmin edilmemesi gerektigini belirtmektedirler.
Clapham, kazlar1 meraya ya da hasat edilen tarlalara siirmek gibi gelenek-
sel haklarin aslinda hak olmadigini, sadece “aci gekerek” hak sahibi
olundugunu savunmustur.'”

Geleneksel ortak haklar, tahrir defterleri ve tarla emirleri gibi resmi
malikane kayitlarinda nadiren korunmustur. Ve Citleme islemlerinde,
iddialarini belgelemek icin ispat yiikii koyliiler tizerindeydi.™”

Kirsal kesimdeki toprak miilkiyetinin tarihi ve koyliiliigiin bin yildan
fazla bir siiredir feodallesme ve toprak gaspi yoluyla kiraci durumuna
diistirildiigii gercegi goz 6niine alindiginda, ispat yiikiiniin diger tarafta
olmasi gerekirdi. Ludwig von Mises’in yazdig gibi:

Biiyiik 6lgekli toprak miilkiyeti hicbir yerde ve hicbir zaman
piyasadaki ekonomik giiclerin isleyisiyle ortaya g¢ikmamistir.
Askeri ve siyasi ¢abalarin bir sonucudur. Siddetle kurulmus, sidde-
tle ve yalmizca siddetle ayakta tutulmustur. Latifundia piyasa

alanina cekilir ¢ekilmez islemler sonunda tamamen yok olana
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koylerde bile, yine de “yabanci kékenli adamlar zaman zaman buraya
entegre edilmis” ve “kardeslige kabul edilmistir”. Ayrica “bir degil de iki
veya daha fazla aileden tiiremis gibi goriinen ve bilesiminin tamamen
yapay oldugu bilinenler de var. Oyle olsa bile, tiim bu tiir kdyler, “ortak
koken varsayimi bazen gerceklerle celistiginde” bile, “orijinal soy” efsane-
si yaratmigtir."”” K8y, ya bir “kan akrabalar1 toplulugu” ya da “bir akrabalar
birligi modeline gore olusturulmus bir ortak miilk sahipleri toplulugu”
olarak, ortak koken kurgusundan hareketle faaliyet gésteriyordu.”

Maine’in Hindistan y6netimine yaptig1 atiftan da anlasilacag: iizere,
kdy komiinii devletin yiikselisinden sonra bile yaygin bir sekilde varligini
stirdiirmds, icsel olarak iizerine krallar, rahipler, biirokratlar ve feodal
toprak agalarindan olusan asalak bir katman eklenmis devletsiz bir
toplum anlamina gelmistir."” K8y komiinii, kendisinden harag alan ve asker
toplayan “nispeten giiglii krallarin egemenligi altindaydi”, “bud baska
tlirlii tarim toplumlarina karigsmiyordu.” Devletin yonetilenlerle iliskisi,
bireyler arasindaki iligkiler tizerinde diizenleyici bir otorite kullanmaktan
ziyade, bir birim olarak kdy araciligiyla gerceklesiyordu.

Rusya’da Maine, carlarin yonetiminde serfligin yasalasmasini, 6nce-
den var olan bir toplumsal sisteme, yani “kdyiin eski 6rgiitlenmesine” bir
dayatma olarak gérmiistiir.”

KOy komiiniiniin devam ettigi yerlerde, devletin bireylerle dogrudan
iliskisi ya ¢ok azd1 ya da hi¢ yoktu. Koyliiliikle yalnizca komiin araciligiyla
kolektif olarak ilgileniyordu.

Premodern ve erken modern devlet... vergi séz konusu
oldugunda bireylerden ¢ok topluluklarla ilgilenirdi. Tiim tebaadan
toplanan meshur Rus “ruh vergisi” gibi goriiniiste bireysel olan
bazi vergiler aslinda dogrudan topluluklar tarafindan ya da tebaas:
olduklar: soylular araciligiyla dolayli olarak 6deniyordu. Gerekli
meblagin teslim edilmemesi genellikle toplu cezalandirmaya yol
aciyordu. Diizenli olarak hane halki ve onun ekili alanlar: seviye-
sine ulasan tek vergilendirme aracilari, feodal aidat ve dini 6siir
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toplarken yerel soylular ve din adamlariydi. Devlet ise bu diizeye
niifuz edebilecek ne idari araglara ne de bilgiye sahipti.

Bu gibi durumlarda komiin, devletin yiikselisinden 6nce oldugu gibi,
toprak tahsisi ve aileler arasindaki anlagsmazliklarda arabuluculuk
yaparak, komiiniin bir {iyesi devletin yasalarindan birini ihlal etmekle
suclandiginda devletle iliskileri toplu olarak yiiriitmek ve her ailenin
devlet tarafindan koéye yiiklenen vergilerdeki payini degerlendirmek gibi
ek islevlerle igsel olarak islev gériiyordu.

Livy’de anlatildig1 {izere, Roma Cumhuriyeti'ndeki temel siyasi
catisma, patrisyenlerin, toplulugun tiim iiyelerinin yasal erisim hakkina
sahip oldugu ortak topraklar1 miilk edinme ve ¢itleme- “6zellestirme”-
girisimiydi.

Orta Gag'in sonlarindan itibaren ekilebilir arazilerin (cogunlukla
koyun otlatmak igin) citlerle gevrilmesiyle giderek asinan ingiltere’nin
acik tarla sistemi, ayni erken dénemin bir baska versiyonuydu. Cermen
komiinal miilkiyet sistemi- Tarla Markasi ve Ortak Mark- giiniimiize kadar
gelmistir. Maurer Almanya’da kaydetti.

Tacitus'un Cermen kabileleri arasinda gozlemledigi sistemin daha
sonraki bir evrimiydi. Tacitus’'un soziinii ettigi sistem Cermenler tarafin-
dan yar1 gocebe olduklari ve genis toprak girdilerine erisimleri oldugu
zamanlarda kullaniliyordu. Bu sistem, aile arazilerinin birbirine eklendigi,
ancak tek bir tarlanin bulundugu bir acik tarla sistemiydi. Toprak tiik-
endiginde, topluluk yoluna devam ediyor ve yeni bir toprak agiyordu.
Muhtemelen ilk kez tarim devrimi sirasinda kullanilan bu sistem, agikgasi
yalmizca diisiik niifus yogunluklarinda ise yarayabilirdi. Kabileler yer-
lestikce ve bos arazi miktar: azaldikca ilk adaptasyon, ekilebilir arazinin
yarisinin her yil nadasa birakildig ilkel iki tarlali bir sistemdi. Tacitus’'un
tebaasinin asag1 Alman torunlar1 Ingiltere’de goriildiiklerinde, tam
gelismis {i¢ ya da dort tarla sistemine gegmislerdi.”

Arable Mark ve onun ingiliz agik tarla muadili, ii¢ tarlali bir sistemdi.

Her bir tarladaki aile arazilerinin birbiriyle kesismesi ve arazilerin aileler
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Ozgiirdii. Tek yapmasi gereken okumayi 6grenmek, pahali bir
avukat tutmak, Londra’da birka¢ hafta gecirmek ve koyiindeki
giiclii adamlarin gazabina ugramaya hazir olmakti. Eger citleme-
den sonra evini terk ettiyse, bu tamamen kendi istegiyle olmustu:
Ger¢i ortak arazide hayvan otlatma ve oradan yakacak alma
hakkini kaybetmesi, eger bir arazisi varsa onu gitle ¢cevirmenin
maliyeti, ¢itlemeden kir etmek igin gerekli giibreyi satin alacak
sermayesinin olmamasi, en azindan Midlands’da kiralarin citle-
meyle birlikte iki katina ¢gikmasi, tiim bunlar 6zgiirce karar verme-
sine yardimci olabilirdi. Ama zorlama, hayir! Bu kadar Ingiliz
olmayan bir sey olamazdi. Nereye gidecegini bulabilirse ve aile-
siyle birlikte oraya kadar yiiriiyebilirse, ya koyiinde tarim iscisi
olarak ya da bir fabrikada onu bekleyen bir is vardi. “Sadece
gercekten kiiciik miilk sahipleri,” diyor Profesér Chambers ve Dr.
Mingay giiven verici bir sekilde, satmaya zorlanacaklardir."

Parlamento’da, Citleme yasa tasarilarinin ilerleyebilmesi igin miilk
sahiplerinin dortte ii¢ cogunlugunun lehte oldugunu gosteren bir kanit
gerekiyordu. Ancak bu rakami hesaplamak i¢in olas1 birimler - doniim,
ortak haklar, ortak haklara sahip kuliibeler, ortak haklara sahip arazinin
toplam kira degeri - ve bunlarla birlikte olasi destek O6lgiitleri ¢ok
cesitliydi. Komite bazen bu 6lgiitler arasinda en yiiksek destek derecesini
gosterecek olana gore se¢im yapmistir.'

ikincisi, miisterek malikinelerin malikdne sahipleri arasinda orantili
bir sekilde paylastirildigi iddiasi kabul edilse bile, dnceden var olan
miilkiyet dagilimi -Kilise ve manastir topraklarinin ve Tudorlar done-
minde ekilebilir alanlarin ¢itlenmesine iliskin anlatilardan daha 6nce
gordugiimiiz gibi -fazla incelemeye gerek yok. Aslinda, nceki yiizyillarda
ortak arazilerin belki de ¢oguna tecaviiz eden seleflerin mirasgisi olan
malikane lordu, sonunda kalan ortak araziyi yiizyillar siiren hirsizliktan
kaynaklanan miilkiyet dagilimma gore bolistiirmeyi teklif ediyor. Bu
slireg, Onerilen bolgedeki miilk sahiplerinin ¢ogunlugunun onay: ile
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Mingay’in Gitleme’de hicbir zorlama olmadigi yoniindeki benzer iddi-
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Okuma yazma bilmeyen bir yazlik¢inin, kékeni, tarihi ya da
yasal dayanagi hakkinda hicbir fikri olmaksizin bazi geleneksel
ortak haklardan yararlandigini diisiinelim: yalnizca kendini bildi
bileli bir inek besledigini, ¢opliikte kaz giittiigiinii, yakacagini
komsu caliliklardan ¢ikardigini ve ortak alandan ¢im bigtigini ve
babasinin da kendisinden once biitiin bunlar1 yaptiginmi bilir. Ev
sahibi, belli bir giinden 6nce ev sahibinin icra memuruna, papaza
ya da belki de daha once kiigiik bir tavsan ya da keklik meselesi
yiiziinden eline diistiigii yargiclardan birine ya da tasra kasabasin-
dan bir avukata, haklarinin ve 6diilden pay alma talebinin agik ve
dogru bir beyanini sunmak zorunda oldugunu 6grenir. Ayni za-
manda Fielding ve Smollett’ten bildigimiz, avukatlarin yoksullara
kars1 acimasizlik konusundaki iinlerini de hatirlayalim. Bir ya-
zlik¢inin ¢etin smnavla yiizlesecegine, ifadesini zamaninda vere-
cegine ya da bu ifadeyi uygun yasal bicimde verecegine giive-
nilebilir mi? Komisyon {iyeleri, herhangi bir teknik usulsiizliik
gerekgesiyle talebi reddedebilirSedgmoor davasinda, gonderilen
4063 talepten sadece 1793’liniin kabul edilmis olmas1 énemlidir.

izin verildi.,”®

Christopher Hill, Hammond’larinkine ¢ok benzeyen bir dille,

alariyla alay etmistir.

Hicbir zorlama olmadigindan eminiz. Dogru, bir koydeki
arazinin beste dordiine sahip olan biiyiikk toprak sahibi ya da
toprak sahipleri ¢itleme yapmak istediklerinde, geri kalan yiizde
yirmiyi isgal eden kiigiik adamlarin ¢ogunlugunun istekleri g6z
ardi edilebilirdi. Dogru, Parlamento bir ¢itleme tasarisinin ayrin-
tilariyla ilgilenmiyor, bunlar:1 toprag: en iyi diisiindiikleri sekilde
dagitan destekgilerine havale ediyordu. Ancak en yoksul koylii,
Parlamento’nun ¢itleme tasarisina karsi ¢ikmakta her zaman
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su sekilde tanimlamigtir:

Bu noktada, birka¢ yiizyill once Ingiltere topraklarinin
neredeyse tamaminin agik ve az ya da ¢ok ortak kullanilabilir
durumda oldugunu belirtmek yeterli olacaktur.... [Asagidaki ifade,
Ingiltere genelinde Ortak Tarla Kasabalar1 olarak adlandirilabile-
cek bolgelerin tamami hakkinda genel bir fikir vermeye hizmet
edebilir.

Bu ustaca orgiitlenme bi¢imi altinda, kiracilar ¢ok sayida olsa
da, her parish ya da township tek bir ortak ciftlik olarak kabul
ediliyordu.

Kiracilarin ikamet ettigi kdyiin etrafinda, buzag yetistirmek ve
diger ciftlik hayvanlar1 i¢in yemleme ve fidanlik alani olarak
kullanilan birkag kiigiik alan ya da otlak bulunurdu. Buras: ortak
ciftlik ya da evdi....

Homestall'in etrafinda, misir ve bakliyat yetistirmenin yani
sira kis mevsiminde sig1r ve atlar i¢in yem ve altlik iiretmek icin su
yolunun disinda yer alan asag: arazilerin en derin ve en saglam
olanlar1 da dahil olmak iizere bir dizi ekilebilir alan vard:.

Ve, en alcak konumda..., ekilebilir araziler arasinda yiikselen,
kis ve bahar aylarinda inekler ve is hayvanlari igin saman kaynag:
saglamak iizere... genis bir ¢ayirlik alan uzaniyordu.

Ekilebilir arazilerin eteklerinde, topragin sigirlarin otlatilmasi-
na uygun oldugu ya da... ekime daha az uygun oldugu yerlerde...
sagmal inekler, ¢alisan sigirlar ya da yazin daha iyi otlatilmas:
gereken diger hayvanlar i¢in bir ya da daha fazla otlak ya da hamsi
diizenlenirdi.

flgenin en kasvetli, en kétii kirlenmis ve en uzak topraklari
dogal vahsi hallerinde birakilirken; kereste ve yakacak icin; ve
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arasinda periyodik olarak yeniden béliinmesi. Bu Ortak Mark, her ailenin
hak sahibi oldugu ortak araziden, agaglik alandan ve otlaktan olusuyordu.
Belirli bir kullanim pay1.”” William Marshall ** yilinda acik tarla sistemini
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ortak bir otlak igin....

Her ilgenin tahsis edilen arazileri esit derecede sagduyu ve
uygunlukla diizenlenmistir. Her bir isgalci, farkli niteliklere sahip
ve farkli durumlarda bulunan topraklardan kendi payma diiseni
alabilir, ozellikle ekilebilir araziler ¢ok sayida parsele
boliinmiistiir....

Ve tiimiiniin ayni yonetim planina tabi tutulmasi ve tek bir
ciftlik olarak yonetilmesi, ekilebilir araziler ayrica neredeyse
esit biiyiikliikte bolmelere ya da “tarlalara” boéliinmiistii ve
genellikle nadas, bugday (ya da ¢avdar) ve ilkbahar ekiminin iig
yillik ardi ardina siirekli rotasyonla uygulandig: ti¢ adet mah-
suller (arpa, yulaf, fasulye ve bezelye gibi) ...”

J. L. ve Barbara Hammond’a gére agik tarla sistemi “malikane diizenin-
den daha eskiydi... Malikane unsuru komdiinal {izerine bindirilmistir....
mediavel kdyii yavas yavas feodallesen 6zgiir bir kéydiir.” *** gibi geg bir
tarihte, meraya doniistiiriilmemis ekilebilir arazilerin tahmini olarak
%851 acik tarla modeline gore diizenlenmistir.”

Rus mir ya da obsgina’s1 esasen Bat1 Avrupa’da hiikiim siiren ilkel agik
tarla sisteminin bir varyantiydi, ancak Bat1 Avrupa feodal yapisindan ¢ok
daha despotik bir devlet bunun iizerine bindirilmisti.

Marx’in “Asyatik iiretim tarzinin” benzersizligi ve toprakta o&zel
miilkiyetin yoklugu ile toprak agasi olarak devletin bulundugu kolektif koy
miilkiyetinin baskinligindan kaynaklanan geri kalmishik gorisii,
muhtemelen agik tarla sisteminin Orta Cag’da ne dl¢iide devam ettigine
dair o zamanki simrh farkindaligi yansitiyordu. “Asya modu” ile Bat1
Avrupa’nin agik tarla sistemi arasindaki temel fark, ilkinde despotik bir
merkezi devletin komiinal koylii toplumunun {izerine asalak bir katman
olarak bindirilmis olmasi, ikincisinde ise kéylii komiiniinii 6rten bir feodal
orgiitlenme modeliydi.

Marx’in Hindistan’daki Asya tarzi esasen agik tarla sisteminin bir
varyantiydi, ancak -Rus mirinde oldugu gibi- {izerine feodal bir sistem

SON NOTLAR: CITLEME UZERINE YURUTULEN TARTISMALAR 65

Ve ilgingtir ki -en azindan insan dogasinin ne kadar algalabilecegini
gormeyi hobi edinenler i¢in ilgingtir- ayni isimlerin uzun bir dizi Citleme
dilekgesinde komisyon iiyeleri listesinde yer almasi yaygindi. Teoride bir
komisyon tiiyesi 6zel bir ¢ikar: temsil etmese de, aslinda temsil ediyordu.

..bununla birlikte, ¢cogu zaman aynmi anlama gelen bir sey
sOylemektedir - ‘liirse, aciz duruma diiserse veya hareket etmeyi
reddederse’ yerine (a) malikane lordu, (b) tahsis sahibi ve/veya
diger ondalik sahibi/sahipleri, vb. veya (c) kalan miilk sahip-
lerinden biri gegecektir. Agikca goriiliiyor ki, bir malikaneyi temsil
etmek {izere secilmistir.

belirli bir bakis agis1. Béylece Oxfordshire’da Thomas Hopcraft,
her zaman malikane ¢ikarlarini temsil eden bes farkli komisyonda
goriinmektedir; Rev. John Horseman, her zaman rektér, miilk
sahibi veya papaz adina hareket eden dokuz kez gésterilmistir.
John Chamberl(a)in 1789-1803 yillar1 arasinda on alt1 komisyonda
yer almis ve bunlarin on ikisinde ‘diger miilk sahiplerini’ temsil
etmistir. Bir ¢itleme komiseri, avukat ve yargicin hassas islevlerini
birlestirmistir."*

Chambers ve Mingay, ilging bir sekilde, ¢ok daha panglossian bir tonda
da olsa, ayni temel gergekten bahsetmislerdir:

Bir citlemenin yiiriitiilmesi o kadar karmasik bir konuydu ki,
uygulamada bu konuda deneyimli tasrali beyler, arazi temsilcileri
ve biiyiik ciftciler icin profesyonel bir meslek haline geldi ve ayni

komisyon tiyelerinin farkli yerlerde gérev yaptigim goriiyoruz.*

Evet, Ingiliz soylular1 bu sekilde yardim etmekte iyiydiler. Burke’iin
bahsettigi “hayatin satin alinmamis zarafetinin” bir pargasi sanirim.

Ortak alanda hak sahibi olan kiigiik miilk sahiplerinin ¢ogunlugu baska
bir sekilde dezavantajli durumdaydi.

Hammondlar tarafindan anlatildigi sekliyle, prosediiriin kiigiik bir
koyliiye nasil gériinecegini diisiiniin:
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haline geliyor. Ve elestirmenlerin bu tembelligi gordiiklerinde
hissettikleri hayal kirikliginin derecesi, halktan insanlarin tcret
olmadan ne kadar iyi idare edebileceklerine dair bir rehber

olabilir.'”

Bugiin bagimsizlik ile {icretli kolelik arasindaki farkin siniri olarak
Citlemenin 6nemini kii¢iimseyenler, bunu on sekizinci yiizyilda Citleme
savunucularinin -bu makalenin ana gévdesindeki ingiliz tarihi bsliimiinde
uzun uzadiya alintiladigimiz- bilingli ve agiklanmis gerekgeleriyle dogru-
dan geliserek yapmaktadirlar.

Citlemenin savunuculari bazen bunun igerdigi iddia edilen yasal siireci
vurgulamaktadirlar. Ancak aslinda Citleme'nin resmi prosediirii -tiim
retorigin ardinda- bir demiryolu isinden ibaretti. Hammonds, Citleme’nin
resmi siirecini hukuk teorisinde gerekgelendirildigi gibi tanimladi, ancak
aslinda bunun ¢iplak bir gii¢ gasp1 oldugunu savundu. Malik4ne lordu tipik
olarak Citleme planini hazirliyor ve Parlamento’ya dilekce yaziyor, ancak
her sey diizgiin bir sekilde dikildikten sonra kdoyliiye bir oldu bitti olarak
sunuyordu. Eger herhangi biri Citleme sartlarina karsi ¢ikarsa, toprak
sahibi tarafindan - gayri resmi olarak - Citlemenin kaginilmaz oldugu ve
“engelleyenlerin ac1 ¢ekecegi, yardim edenlerin ise nihai ddiilde kazan¢h
cikacag1” konusunda uyarilmalari muhtemeldi. inatgilikta 1srar ederlerse,
tek care “biiyiikk toprak sahiplerinden olusan silik ve uzak bir
Parlamento’nun imdadina yetismesi” i¢in bagvurmakt1.'”

Bir Citlemeyi gerceklestiren Komiserler Kurulu'nun iyeleri, dilekge
imzaya agilmadan once, Citlemeyi ilk olarak tesvik eden biiyiik toprak
sahipleri tarafindan atanmistir. Dolayisiyla malikane lordu ve diger biiyiik
toprak sahipleri Kurul’da orantisiz bir sekilde temsil edilirken, kiigiik
toprak sahipleri ya ¢ok az temsil ediliyor ya da hig temsil edilmiyordu; ve
ortak arazinin belirli kisimlarimin malikane lorduna ve ondaliklarin
sahibine zorunlu olarak tahsis edilmesi disinda, komisyon iiyelerine kiigiik
toprak sahiplerine keyfi arazi tahsisleri konusunda “serbest bir el, yetki-

leri... neredeyse mutlak” veriliyordu.™

1. K6Y KOMUNUNUN YUKSELISI VE SEBATI 17

yerine despotik bir imparatorluk devleti bindirilmisti. Maine tarafindan
tanimlandig gibi:

Eger cok genel bir dil kullanilirsa, Cermen ya da iskandinav
kdy topluluklarinin tanimi aslinda Hindistan’daki ayni kurumun
tanimi olarak kullanilabilir. Ayr1 parcalara béliinmiiG ancak herke-
si baglayan ¢ok kiiciik geleneksel kurallara gore iGlenen ekilebilir
bir arazi vardir. iklimin daha ince otlarin yetismesine izin verdigi
her yerde, genellikle ekilebilir alanin sinirinda uzanan ayrilmis
cayirlar vardir. Ekilebilir alanin disinda kalan ve tiim halkin otlak
olarak yararlandig1 bos ya da ortak arazi vardir. Her biri despotik
bir pater-familias tarafindan yonetilen yerlesim yerlerinden
olusan koy vardir. Ve geleneklerle ilgili anlasmazliklar1 karara
baglamak i¢in siirekli olarak bir hiikiimet konseyi vardir.”

“Despotik pater-familias” -goriiniise gore yaygin bir Hint-Avrupa
kurumu ve arkaik Latinler arasinda da goriilityor- agikca 6zgiirliikgiilerin
ahlaki itirazlarinin olacag: bir seydir. Ancak aile ya da hane icinde daha
demokratik bir yonetim sistemi, ortak miilkiyeti hi¢bir sekilde etkilemeye-

cektir.
&
‘:E : {:0
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arasinda bir iliski gérmiistiir.'”

.... Bu yazarlar arasindaki tartismanin altinda temel bir anlas-
manin yattig1 agiktir.

Mubhalifler citlemeden &nce ingiliz kirsal toplumunun dogasi
konusunda hemfikirdi ve ¢itlemenin etkisi konusunda da hem-
fikirdiler: citleme ortakgilar iscilere doniistiirdii. Anlasmazliklar:
her bir sinifin degeri tizerineydi; iki taraf da doniisiimiin gercek-

lestiginden ve derin sonuglar1 oldugundan siiphe duymuyordu.'*

Gergekten de, daha oOnce gordiigiimiz gibi, Citleme’nin en giicli
savunucularinin ¢ogu kasith ve acik bir sekilde, tarim ve hayvanciligin
verimliligini artirma arzusundan ¢ok, kirsal niifustan isgiicii elde etme
verimliligini artirma arzusuyla hareket ediyorlard:.

Citlemeyi savunanlar, kismen “tam iicret bagimlihig” 6ngoriisiiyle
acikca motive olmuslardir.

...bircok brosiir yazar1 ve Tarim Kurulu'na rapor verenlerin
¢ogu, tam bir iicret bagimliligimin yaratilmasin tavsiye etti. Disi-
plinin degerli oldugunu séylediler. Gergek ya da tehdit altindaki
igsizligin yaptiriminin, su anda kismen kendi kendine yeten cift-
cilere fayda saglayacagini savundular. Onlar igin... ortak hakka son

vermenin gerekgesi bir tarim proletaryasinin yaratilmasiydi.'”’

On sekizinci yiizyilldaki tiim Citleme savunuculugunun ana temasi
“ortak¢ilarin tembel” olduguydu. Ve bu “soruna” olan takintilarinin
kendisi de miistereklerin ekonomik 6neminin bir gostergesidir.

Tembelligi ahlaki bir onaylamama terimi olarak kullandilar.
Ancak kastettikleri sey, halktan kisilerin ciftcilerin istihdam
etmesi i¢in her zaman uygun olmadigiydi. Neden miisait olmadik-
larini sorabiliriz..... Aslinda... ticretler yiiksek olsun ya da olmasin
her halktan insan tembeldi. Bu, iicret almadan ya da diizenli ticret
almadan yasayabilecekleri icin ¢aligmay1 reddettiklerini goster-
mektedir. Tembellikleri, iicretten bagimsizliklarinin bir gostergesi
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manlagmis ciftgilik yapabileceklerine dikkat cekmektedir. Yine de
diger destek araci - “ortaklasa yapilan ciftgilik”- tam da parla-
menter ¢itleme ile yok ediliyordu; ¢itleme yasasi ile alti milyon
doniim (ingiltere’nin ekili alaninin yaklagik dértte biri) ve “anlas-
ma” ile 8 milyon doniim daha... Citlemenin, topraklar: kiralarini
temin etmek i¢in yetersiz olan kiigiik kiracilar tizerindeki etkisi

Citlemeyi savunanlarin séyledigi gibi, gecimlerini saglamak
icin ticretli emege daha fazla bagiml hale gelmeleri ancak dra-
matik olabilirdi."”

Chambers ve Mingay’inki gibi yirminci yiizyildaki ¢itleme yanlisi
arglimanlarin sorunu, bir¢ok agidan ¢itleme yanlisi yazarlarin on sekizinci
yuizyildaki anlatimlarini oldugu gibi kabul etmeleridir; oysa bu yazarlar,
J.M. Neeson’in da belirttigi gibi, “bir sorusturma yiiriitmiiyor, bir dava
aciyorlardi”."

Ancak Chambers gibi modern revizyonistler miistereklerin sefaleti ve
kotii yonetimi konusunda ¢itleme yanlilariyla hemfikir olsalar da, asil
ilging olan on sekizinci yiizyilin ¢itleme yanlisi yazarlarinin bugiinkii
sempatizanlarindan ziyade ¢agdas hasimlariyla hemfikir olduklar1 alan-
lardir. Neeson’a gore, on sekizinci yiizyilin ¢itleme yanlis1 ve karsiti

yazarlar

flk inanisa gore halktan insanlar ¢ok sayidaydi ve iilke iginde
zaman ve mekan bakimindan iyi dagilmislard:

ve ytizyilla damgasini vurmustur; ikincisi, ortak¢ilik hakkinin
ortakgilara bir gelir ve degerli bulduklar: bir statii ya da bagimsi-
zlik sagladiginmi disiinmislerdir; iigiinciisii, gitleme ile ortak¢ilik
hakkinin ortadan kalkmasinin kiigiik ciftliklerin gerilemesine ve
ortakgilarin bir dereceye kadar bagimsizliktan tamamen bir {icrete
bagimli olmaya gegisine isaret ettigi konusunda hemfikir olmus-
lardir. Tiim on sekizinci yiizyil yorumculari, ortak hakkin hayatta
kalmasi ve azalmasi ile Ingiltere’deki sosyal iliskilerin dogasi

I1. K6ylii Komiiniiniin Devlet Eliyle Tasfiyesi

Hiikiimetler ancak Orta Cag'in sonlarma dogru modern devletin
yiikselisiyle birlikte bireylerin yasamlarimi diizenlemeye ilgi duymaya
baslamistir. Modern merkezi devlet seffaflik sorunuyla karsi karsiya
kalmis ve James Scott'n deyimiyle “toplumu okunakli hale getirme,
niifusu vergilendirme, askere alma ve isyani1 6nleme gibi klasik devlet
islevlerini basitlestirecek sekilde diizenleme ¢abasiyla” mesgul olmustur.”
Devlet her zaman az ya da ¢ok bu tiir kaygilar tasimis olsa da, bireylere
giinliikk yasamlarinda gercekten dokunmaya calisan -en azindan Roma
déneminden beri- yalnizca modern devlet olmustur.

Okunabilirlik manipiilasyonun bir kosuludur. Bir niifusu asila-
mak, mal tiretmek, emegi seferber etmek, insanlar1 ve miilklerini
vergilendirmek, okuma yazma kampanyalar: yiiriitmek, askerleri
askere almak, saglik standartlarini uygulamak, suglular1 yakala-
mak, evrensel egitim baslatmak gibi topluma yonelik her tiirli
onemli devlet miidahalesi, manipiile edilen birimler ne olursa
olsun, goriiniir olan birimlerin icadim gerektirir.

Bunlarin tanimlanmasina, gézlemlenmesine, kaydedilmesine,
sayllmasina, toplanmasina ve izlenmesine izin verecek sekilde.
Gereken bilginin derecesi, miidahalenin derinligi ile kabaca oran-
tili olmalidir. Bagka bir deyisle, 6ngériilen manipiilasyon ne kadar
biiyiikse, bunu gerceklestirmek icin gereken okunabilirligin de o
kadar biiyiik olacagi s6ylenebilir.

Proudhon’un “Yonetilmek g6z oniinde bulundurulmak, teftis
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edilmek, g6zetlenmek, diizenlenmek, telkin edilmek, vaaz ver-
ilmek, listelenmek ve kontrol edilmek, tahmin edilmek,
degerlendirilmek, kinanmak, hakkinda emir verilmektir....” derken
aklindan gecen tam da on dokuzuncu yiizyilin ortalarinda tam bir
gelgite ulasmis olan bu olguydu.

Yonetilmek her operasyonda, islemde, harekette not edilmek,
kaydedilmek, sayilmak, fiyatlandirilmak, uyarilmak, engellenmek,
1slah edilmek, diizeltilmek, diizeltilmektir.”

Baska bir acidan bakildiginda, Proudhon’un hayiflandigi sey
aslinda modern devletgiligin biiyiik basarisiydi. Bu basarinin ne
kadar zor kazanilmis ve zayif oldugu vurgulanmaya degerdir.
Genel olarak konusmak gerekirse, cogu devlet, yonettiklerini iddia
ettikleri toplumlardan “daha genctir”. Dolayisiyla devletler, dogal
cevre bir yana, biiyiik dlciide devlet planlarindan bagimsiz olarak
gelisen yerlesim, sosyal iliskiler ve iiretim kaliplariyla kars:
karsiyadir. Sonug ise genellikle devlet icin nispeten seffaf
olmayan.... cogu zaman da kasith bir sekilde.... toplumsal form-
larin gesitliligi.... karmasikligi ve tekrarlanamazligidir.

Devletin hedefleri minimal diizeydeyse.... toplum hakkinda
fazla bir sey bilmesine gerek olmayabilir. Ancak devlet iddialiysa -
kitlik ya da isyana yol agmadan miimkiin oldugunca ¢ok hububat
ve insan giicii elde etmek istiyorsa, okur-yazar, yetenekli ve saglikl
bir niifus yaratmak istiyorsa, herkesin ayn dili konusmasini ya da
ayni tanriya tapmasini istiyorsa- o zaman hem ¢ok daha bilgili
hem de ¢ok daha miidahaleci olmak zorunda kalacaktir.”
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citlemeden sonra istihdamin hacminde ve diizenliliginde bir azalma
oldu” diyenler, asil noktay: kagiriyorlar."” Miisterekler, sahipleri i¢in tam
da “istihdam hacmini ve diizenliligini” ortadan kaldirmaya calistiklar1 i¢in
degerliydi. Yukarida gordiigiimiiz gibi, Citlemeleri, emekgilerin kendi-
lerinin isteyip istemedigine bakmaksizin, emekg¢i simiflardan miimkiin
oldugunca fazla “istihdam” elde etmenin bir yolu olarak tesvik edenler
miilk sahibi siniflard:.

McNally, Citleme savunucularinin Citleme sonrasinda kirsal niifusun
arttig1 yoniindeki iddialarina kars1 su yanit1 verdi

Yakin zamanda yapilan nemli bir ¢alisma, parlamenter citle-
menin ana déneminde, niifusun hem kapali hem de kapali ol-
mayan koéylerde arttigini ve biiyiime oranmin ilkinde daha hizli
olmadigini gostermistir. Dolayisiyla c¢itlemenin niifus artis:
tizerinde benzersiz bir uyarici etkisi oldugu sdylenemez. Aym
calisma, citleme ile kdy disina goc¢ arasinda ‘pozitif bir iliski’
oldugunu da ortaya koymaktadir. Son olarak, citlemenin kapsami
ile yoksul oranlarina bagimlilik arasinda kesin bir korelasyon
kurulmustur Modern liberal agiklamanin kalbi béylece ciiriitiil-
mistiir; gercekten de eski

Sosyalist tablo simdi olduk¢a dogru goriiniiyor -parlamenter
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citleme go¢ ve daha yiiksek diizeyde yoksullasma ile sonuglandi.

McNally ayrica Mingay’in Citlemenin kiigiik, marjinal kiraci ciftgiler
icin bir kirilma noktast oldugunu, onlar1 yasayamaz hale getirdigini ve
ticretli iscilige ittigini ihmal ettigini savunmaktadir:

Mingay’in baska bir baglamda belirttigi gibi, “cok kiigiik ¢iftgil-

Opak olani okunakli hale getirme zorunlulugu, topraktaki miilkiyet

kurallar1 6zelinde, yerel geleneklere gére bir kdy tarafindan tamamen er -belki 25 dgniim ve daha az araziye sahip olanlar- ek bir gelir

icsel bir mesele olarak diizenlenen komiinal miilkiyet bicimlerine karsi olmadan hayatta kalamazlards; arazinin kendisi, 6zel diretim icin

diismanlikla sonuclanr: kullanilmadikga ya da ortakeilikla desteklenmedikge, kiray: 6dem-

eye ve aileyi gecindirmeye yetecek kadar {iiriin vermezdi.”... Bu tiir

...acik miisterek arazi sahipligi, kapali miisterek arazi sahiplig- kiiciik miilk sahiplerinin ancak nadir durumlarda pazar icin uz-
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bir halk mensubunun.

Refah, bir sahiplik veya miilkiyet duygusundan, bir aidiyet
duygusundan ve ezici bir yerellikten geliyordu. Bu, birkag déniim-
likk bir araziye sahip olmak degil (bu da elbette 6nemlidir), bir

manzaraya sahip olmakt1."”

Bugiin iicretli olarak ¢alisan, mesaiye kalmay1 hayatinin bir parcasim
kesip tuvalete atmak, baskasinin evine girmek ve baskasinin evinde zavalli
bir akraba olmak, kendi yargilarini ve degerlerini kapida birakip
baskasinin elinde bir arag, kendi basina bir amag¢ olmaktan ziyade
baskasinin amaglar1 icin bir ara¢ haline gelmek olarak deneyimleyen
herkes Bourne’un ne demek istedigini ¢ok iyi bilir. “Isimi kaybetmemek
icin bugiin daha ne kadar bok yemem gerekecek?” diye midelerinin
cukurlarinda hastalikli bir hisle mesai kartlarimi yumruklayan anlatil-
mamis milyonlarca insan, aidiyet ve sahiplenme duygusunun esas olarak
yoksunluklarindan kaynaklandigini bilir.

Neeson'in agtklamasi bana bilim kurgu yazar1 Ken Macleod’'un High-
land ciftgileri hakkindaki bir yorumunu hatirlatti.

Bu daglilarin bir¢ogu Heinlein’in her seye muktedir
adamlaridir; her seye el atabilirler.

Ayni zamanda Marx'in sabah avlanip, 6gleden sonra balik
tutabileceginiz ve aksam yemeginden sonra hi¢ avci, balik¢ ya da
elestirmen olmadan elestirmen olabileceginiz sinif sonrasi toplum
hakkindaki karalamasina benziyorlar. Bu adamlar tam anlamiyla
boyle....

..Daglilar genellikle bir ciftlik sahibi olan, giindiizleri {icret
karsiligr calisan ve aksamlari kagak avlanmaya giden ve ¢ok
okuyan insanlardir. Sanayi toplumunun icine hi¢ girmemis ve bu
nedenle esneklige sahip insanlardir.””

Dolayisiyla Chambers ve Mingay miistereklerin kaybinin “bir artisla
telafi edildiginden” bahsettiklerinde
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ine gore daha az okunakli ve vergilendirilebilirdir.

devlet miilkiyetinden daha az okunakli olan 6zel miilkiyetten
daha az okunakli olmasi tesadiif degildir.

daha okunakli ya da sahiplenilebilir olan bi¢cim daha kolay bir
sekilde rant kaynagina doniistiiriilebilir - ya 6zel miilkiyet olarak
ya da devletin tekel rant1 olarak.”

Gayri mahdut miilkiyet hakki ve daha yakin zamanda Sovyet tarzi
“kolektiflestirme” (yani fiili devlet miilkiyeti), her ikisi de devletin kéy
komiiniinii yok ettigi ve -devletin bakis agisindan- icindeki seffaflik
sorununun istesinden geldigi yontemlerdir. Her iki durumda da koy
komiinii, sakinlerinin bakis agisindan yatay olarak olduk¢a okunakli olsa
da, devlet igin opakti.

Gayri mahdut miilkiyet hakki, var oldugu her yerde, neredeyse her

zaman bir Devletin kurumu olmustur.

Ortak miilkiyete tabi tarim arazileri s6z konusu oldugunda,
serbest miilkiyetin dayatilmasi yerel halk i¢in oldugu kadar vergi
memuru ve arazi spekiilatorii i¢in de agiklayici olmustur. Kadastro
haritas1 devlet giiciine belgesel bir istihbarat eklemis ve bdylece
devletin sinoptik goriiniimii ve toprakta yerel tistii bir pazar icin
temel saglamistir.”

Miilkiyet hakki ve standart arazi o6l¢iimii, merkezi
vergilendirme ve emlak piyasas: igin, merkez bankasi parasinin

piyasa i¢in ne anlama geliyorsa o anlama geliyordu.”

Siradan insanlarin ¢ogunun topraga teamiil temelinde erisebildigi bir
toplumu, ayni insanlarin ¢ogunun toprag: islemek igin kiralamak veya
satin almak zorunda oldugu bir toplumla degistirmek, devlet ve egemen
ekonomik sinif agisindan koyliiligii nakit ekonomisine mecbur birakma
ozelligine sahiptir.

Genel olarak metalastirma, tiim mal ve hizmetleri ortak bir

para birimine gore ifade ederek, Tilly’nin “ticari bir ekonominin
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goriiniirliigii” olarak adlandirdig: seyi yaratir. Tilly soyle yaziyor:
“Mal ve hizmetlerin yalnizca kiigiik bir kisminin alinip satildig: bir
ekonomide, bir dizi kosul hiikiim siirer: gelir toplayicilar1 kay-
naklar1 herhangi bir dogrulukla gézlemleyemez veya degerlendire-
mez, [ve] bir¢ok kisi herhangi bir kaynak iizerinde hak iddia eder.”

Buna ek olarak, koyliileri ve is¢ileri nakit ekonomisine zorlamak, bu
ekonomiye katilmak icin bir nakit gelir kaynagina sahip olmalar1 gerektigi
anlamina gelir ki bu da iicretli emek piyasasinin genislemesi demektir.
Scott’in bireysel bedelsiz miilkiyete iliskin islevsel agiklamasi,
Foucault’'nun “panoptisizm “in icerdigi “bireycilik” tanimina oldukca
benziyor.

Tiim modern devletlerin yoneldigi mali ya da idari hedef,
bilimsel ormanciligin ormani yeniden tasarladigi gibi, arazi
miilkiyetini 6l¢mek, kodlamak ve basitlestirmektir. Geleneksel
arazi miilkiyetinin bereketli ¢esitliligine uyum saglamak diisiiniile-
mezdi. En azindan liberal devlet igin tarihi ¢6ziim, tipik olarak
bireysel miilkiyetin kahramanca basitlestirilmesi olmustur.
Toprak, genis kullanim, miras veya satis yetkilerine sahip olan ve
miilkiyeti devletin yarg: ve polis kurumlar: araciligiyla uygulanan
tek tip bir tapu senediyle temsil edilen yasal bir bireyin
miilkiyetindedir.... Tarimsal bir ortamda, idari manzara, her bir
parselin sahibi ve dolayisiyla vergi miikellefi olarak tiizel bir kisiye
sahip olan homojen bir arazi agiyla kaplidir. Bu durumda s6z
konusu miilkii ve sahibini yiiz6lglimiine, toprak sinifina, normalde
yetistirdigi iiriinlere ve varsayilan verimine gore degerlendirmek,
ortak miilkiyet ve karigik miilkiyet bigimlerinden olusan ¢aliliklar:
¢c6zmekten ¢ok daha kolay hale gelmektedir.”
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ya da domuzlar i¢in kislik ot ve kiler i¢in yiyecek toplamak diger
eski is tiirleriydi. Bu zaman hi¢bir zaman isverenler i¢cin mevcut
degildi, hi¢bir zaman satin alinamazd....

Bunun bir sonucu, azla yetinebilen halkin pahali istekler
gelistirme ihtimalinin diisiik olmasiydi. Yeterli oldugunu diisiin-
diikleri seylere sahip olduklar: siirece daha fazlasini elde etmek
icin zaman harcamalarina gerek yoktu. Bu ozgiirliik, is disinda
baska seylerle ugrasmak i¢in zaman ayirmanin yani sira ¢aligmay1
reddetme becerisini de beraberinde getiriyordu. Bu, miisterekleri
elestirenlerin, miistereklerin tembel oldugu, pazarda ya da at
yarislarinda ¢ok fazla zaman harcadiklar1 yoniindeki sugla-
malariin kanitidir. Agikga spor, tembellik, tembellik, izin almak,
hayattan zevk almak, hirs eksikligi (tiim kelimeler su ya da bu tiir
degerlerle yiikliidiir)[bugiin ¢ogu isci ve orta simif insanin bu
degerleri paylasmasi, Metodizmin 18. yiizyilin sonlar1 ve 19.
yuizyilin baslarinda bilinci yeniden sekillendirmedeki basarisinin
kanitidir. C.] kokenleri basgka seylere ve piyasa ekonomisinin
disinda bir yasama dayaniyordu. Ozellikle kutlama ve eglence,
sosyal oldugu kadar ekonomik islevlere de sahipti. Baglant1 ve
yuikiimliiliik kurdularAncak, nispeten daha fazla az sayida ihtiyag
hem zaman hem de iicretli emek agisindan Ozgiirlestiriciydi.
Piyasanin karsilayabilecegi nispeten az sayida ihtiyaca sahip
olmak.... halktan insanlarin daha az ¢alisabilecegi anlamina geliy-
ordu. Baska bir deyisle: halktan insanlarin gegimlerinin yani sira
bir hayatlar1 da vardi.

Tutumluluk hakkinda en ikna edici yazilar1 yazan George
Bourne da siradan insanlarin sahip oldugu hayatin 6zellikle tatmin
ediciydi. Bir diizeyde tatmin, isin ¢esitliliginden kaynaklaniyordu.
Ortakgilarin, ¢ogu beceri ve icat gerektiren cesitli gorevleri vard:
ve bunlarin degerine dair kesin bir bilgiye sahiptiler. Ancak ¢ok
yonliilikk ve bunun sagladigi ilgiden daha fazlas1 varBourne’a gore
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olmayan yoksul aileler, bu hediye ekonomisine katilmak igin gerekli
malzemeyi yetersiz licretlerinden elde edemediler ve bu nedenle daha
once bir giivenlik agi islevi goéren diger ailelerle karsilikli yiikiimliiliik ve
iyi niyet baglarini artik kuramadilar.

Tiim bu materyaller, tarim arazilerinin ¢ok sayida aile ciftligi arasinda
genis bir sekilde dagildig1 toplumlarin sosyal sagligi ile arazilerin birkag
dev tarim isletmesinin elinde yogunlastigi toplumlarin sosyal sagligini
karsilastiran son ¢aligmalar 15181nda okunabilir.

Kisacasi, Neeson'in tanimladig1 gibi, miisterekler 6zgiir ve bagimsiz
insanlardan olusan bir topluluk ile bagimli ticretli isciler toplulugu arasin-

daki farktr:

Miistereklerin iiriinleriyle gecinmek tutumlulugu, iktisadi ve
tutumlu olmay1 tesvik ederdi. Uretken miisterekler her zaman
ortaklarin sigortasi, rezervi, gizli serveti olmustur; bunlar kadim
ekonominin en eski parcasidir. Miistereklere yakit, yiyecek ve
malzeme saglayarak onlar1 emek piyasasindan ve tiiketim
piyasasindan uzak tutmuslardir. Halk ne kadar iiretken olursa,
halk da o kadar bagimsiz olurdu.

Miistereklerden gecinme aliskanligi, diizenli ¢alisma aliskan-
ligin1 daha az gerekli kiliyordu. Ortakgilar icin gecimini 6nce
eldeki malzemelerden saglamak alisilmis bir seydi; ne de olsa ortak
ilk once gelmisti, ticretli emek ise nispeten yeni ortaya ¢ikmusti.
Bu, iicretli emegin varligini inkar etmek degildir; iicret kazanmak
gerekliydi, ancak gelirin aslan pay1 haline gelene kadar, ortakgilik
ekonomisinin merkezinde degil, tamamlayicisiydi. Miisterekler
zengin rezervler oldugu icin diizenli ve siirekli is aramak gereksiz-
di. Ortakgilarin is bulamamasiyla ilgili en yiiksek sesli sikayetlerin
Hampshire asagilar1 ve Dogu Anglia fenslerinden gelmesi tesadiif
degildir. Buralarda zaman, iicret karsiligi ¢alisgmanin yani sira
geleneksel olarak baska seylere de harcanirdi. inek ya da esek
otlatmak, yakacak depolamak, tamirlik odun ve saz bulmak, inek
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ingiltere’de Citleme Hareketleri

Ortagag’'in oldukca erken donemlerinde, miitevazi miktarda toprak
miilkiyeti vardi. Baslangicta topraklarini agik arazilerdeki diger miilklerle
birlestirmis olan malikane lordlari, erken dénemlerde bunlar1 kapali
alanlar halinde birlestirmislerdir. Koy, ekim alanini bos arazilere dogru
genislettikce, yeni acilan araziler genellikle mevcut agik arazilere dahil
edilmistir. Ancak baz aileler bos araziyi bagimsiz olarak gelistirmis ve 6zel
miilk olarak kapatmistir. Yine de arazilerin biiyiik ¢ogunlugu agik arazil-
erde ortaklasa kullanilmaktaydi.” On tigiincii yiizyilda kiracilar, lordlarin
ortak arazilerin bazi kisimlarini rizalar1 olmadan citle ¢evirdigine ve
koyliilerin otlak haklarimi1 azalttigina dair sikayetlerde bulunmustur.
1235’teki Merton Tiiziigii, malikane lordunun atiklar tizerindeki {istiin
otoritesini tanimis ve lordlara, ozgiir kiracilarin ortak ihtiyaglarini
karsilamak igin “yeterli” arazi biraktiklar1 siirece (ispat yiikiimliliigi
lordlara ait olsa da) ortak arazileri kendi takdirlerine gore cevreleme
yetkisi vermistir.*

Manastirlarin ortadan kaldirilmasiyla ele gegirilen ve Kilise'nin feodal
sahibi oldugu miilkler, “biiyiik dl¢iide a¢gézlii feodal yandaglara verildi ya
da kalitsal alt kiracilar1 topluca kovan ve miilklerini bir araya getiren
spekiilator ciftcilere ve vatandaslara nominal bir fiyatla satildi.”

Manastir topraklarinin dagitildigi kralin adamlar1 toptan “[r]ack-
kiralama, tahliyeler ve... ekilebilir alanlarin otlaga doniistiiriilmesi”
islerine giristiler. Yeni toprak sahipleri, kiracilarindan gelen sikayetlere
kars1 pek de sempatik degillerdi:

“Sion Manastir’'nin Sussex’teki malikinelerinden birinin
vakifi, malikinelerine el konulmasini protesto eden bazi koyliilere
cevap olarak, “Kral hazretlerinin kesislerin, rahiplerin ve rahi-
belerin biitiin evlerini yiktigini bilmiyor musunuz?” dedi. O halde
biz beyefendilerin de sizin gibi zavallilarin evlerini yikma zamam

€36

geldi.
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Manastirlarin feshedilmesi 50.000 kadar kiraciy1 miilksiizleGtirmiG ve
on yedinci yiizyilin baGlarinda otlaklar igin yapilan ¢itlemeler yaklaGik
yarim milyon doniim (neredeyse bin mil kare) ve 30-40.000 kiraciyi
kapsamiGtir. Maurice Dobb, bunun “tiim orta ve kiigiik toprak sahiplerinin
ytizde onundan fazlasini ve iicretli calisanlarin yiizde 10 ila 20’sini temsil
etmis olabilecegini...; bu durumda yaratilan isgiicii rezervlerinin 1930’lar-
daki ekonomik krizin en kotii aylari hari¢ hepsinde var olanlarla
kargilastirilabilir boyutlarda olacagini” savunmaktadir.”

Tudorlar déneminde ¢itlemeye tabi olmayan kiracilar, bunun yerine
harag ve keyfi para cezalarinin kurbani oldular ve bu cezalar1 6deyemedik-
lerinde sik sik topraktan -Marx’'in deyimiyle koylilligiin “lordun ken-
disiyle aymi feodal haklara sahip oldugu topraktan”- siiriilmeleriyle
sonuclandi.®

Yine de koyliilerin kontrolii altinda kalan topraklar, kapsam olarak ¢ok
azalmis olsa da, acik tarla sistemi altinda kalmaya devam etti. Ve Tudor
kamulastirmalariyla miilksiizlestirilen “serserilerin” ¢ogu, ortak arazil-
erde bir giivenlik ag1 bularak “ortak arazilerin ya da atiklarin kenarinda
giivencesiz bir sekilde oturmalarina izin verecek agik tarla kéylerine” go¢
etti.”

Stuartlar, i¢c Savas’a kadar, kirsal kesimin niifusunun azalmasina ve
yoksullagsmasina karsi ara sira -en iyi ihtimalle karisik bir basar ile-
girisimlerde bulundu. Ac¢ik alan kdylerinde ortak arazilere erisimin
miimkiin olmasi ve ortak arazilere izinsiz yerlesenlerin ¢ogalmasi, alter-
natif gecim kaynaklar1 var oldugu siirece yeterince diisiik {iicretlerle
yeterli ticretli isgiicii elde edemeyen toprak agalari icin bir bas belasiyd.
On yedinci yiizyilda bir brosiir yazar: “tarlalarin agik oldugu ve ortak
kullanildig1 her yerde” yasalara aykir1 olarak insa edilen kuliibelerin
sakinleri olan “sonradan gérme davetsiz misafirlerden” ve “sadakatgiler-
den” sikayet ediyordu....” Sonug olarak bu tiir insanlar “genellikle istedik-
leri kadar yiiksek iicret alabilirler.”*

Charles’in tahttan indirilmesi ve Presbiteryen partisinin
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cali, mantar ya da bogiirtlen toplamak, turba ve tezek kesmek,
miisterek bir ekonominin ve yabancilar tarafindan gériillemeyen

miisterek bir yasam bigiminin pargasiydi.™

Bir adim daha ileri gidersek, ortak haklara sahip evleri, arazi haklar
ya da herhangi bir mera hakki olmayanlar i¢in bile, ortak atiklardan yakat,
yiyecek ve malzeme ¢ikarma hakk: “cesitli faydali iirtinler” sagliyordu."
Ortak atiklar findik, mantar, yer mantari, otlar, salata yesillikleri, yenidiin-
ya ve kiimes hayvanlar1 ve tavsanlar gibi kiigiik av hayvanlari i¢in bir
kaynakt1."® Ormanlardan, atiklardan ve 6zel ormanlardan odun kesme
hakki, bazi bolgelerdeki ailelerin bir haftada bir yillik yakacak kese-
bilmelerini sagliyordu - Citleme’den sonra bir tarim iscisinin dort ya da
bes haftalik iicretine mal olacak bir yakacak." Hasat edilmemis tahillart
toplamak sadece en yoksullar i¢in 6nemli bir gecim kaynagi olmakla
kalmiyordu (en azindan Noel’e kadar un saglamaya yetecek kadar)'*Ancak
dikenli galilara takilan yiinleri ve yazin dokiilen eski kis yapagilarin
toplama hakki, egirme i¢in 6nemli bir elyaf kaynagiydi. Cagdas bir gézlem-
ci, ortak tarla siiriilerinden elde edilen yiiniin yaklasik yarisinin kirkim
yerine bu sekilde toplandigini tahmin etmektedir.'*

Bu tiir haklar ayni1 zamanda topraksizlara “diger ortakgilarla
miibadele araglar1 sagliyor ve bodylece onlari karsilikliligin gelistigi
miibadele aginin bir parcasi haline getiriyordu. Topraksizlar igin bile,
toplayicilik ve ortak atiklara erisim gibi haklar bir miktar ge¢cim marji
saglamis ve ortak yasamin 6riilmesine yardimci olmustur.

K3y, sosyal ve ekonomik bir birim olarak bir arada."”

Bu sekilde birbirine oriilen sosyal ve ekonomik birim, Kropotkin’in
Karsilikli Yardimlagsma'da tanimladig: tiirden 6nemli bir sosyal giivenlik ag1
iceriyordu. Neeson’a gore, ¢ali ¢irp1 toplama, hasat ve toplama, citleme,
dut toplama gibi mevsimlik ortak emek ve topraksiz ortakcilarin bile
katildig: kiigiik takas ekonomisi - “bégiirtlen, karahindiba sarabi, regel ya
da eve odun veya saz tasima emegi”- hem aileler arasinda baglar hem de

“yiikiimliiliik baglar1” yaratti. Citleme’den sonra ortak atiklara erisimi



56 KOMUNAL MULKIYET

sahip ortakgilardi. Buna ek olarak, gelirlerini iicretli iscilikten ya da
zanaatkar olarak serbest meslekten saglayan topraksiz ortakgilar, kiigiik
otlak haklari, bakmakla yiikiimlii olduklar1 ¢ocuklar: olan dul kadinlar ve

' Muhtemelen bu tiir gelenek-

bos arazilerdeki gecekonducular da vardi.
sel ortak haklar, topraksiz ve toprak fakiri kéyliiler icin agik arazide resmi
tapusu olanlara gore ekonomik olarak daha 6nemliydi. Ve baz1 mahallel-
erde ortak haklar, bir kuliibenin miilkiyetinden ziyade isgaline bagliydi ve
toprak miilkiyetinin yogunlagsmasina ragmen ¢ok sayida ortak¢i vardi.'”

Dolayisiyla, Chambers ve Mingay’in terimleriyle koyliilikten yoksun
oldugu varsayilan bir¢ok kéyde, aslinda hala toprak iizerinde haklar1 olan
oldukga biiyiik bir “topraksiz” kirsal niifus vardi.

Chambers ve Mingay, yazlik¢ilarin ve gecekonducularin sézde asgari
ortak haklarinin ekonomik Onemini en aza indirmistir. Ancak kirsal
niifusun biiyiik bir kismi tarafindan sahip olunan kiigiik isletmeler bile
onemli bir bagimsizlik kaynagiydi. Neeson’a goére, bir déntimliik bir
araziye ya da agik bir tarlada sadece birkag kilometrelik bir seride sahip
olmak, bir mutfak bahgesi ve birka¢ koyun otlatmak icin ortak haklarla
birlestiginde “biiyiik bir avantaj” olabilirdi. Bir aile sadece bir ila iig
doniimliik bir arazide “kitlik yillarinda” ge¢imini saglayacak kadar patates
ya da bugday, arpa ve cavdar - “ekmeklik misir”- yetistirebilirdi. Topraksi-
zlar normalde ortak arazide domuz otlatma hakkina da sahipti. Ormanlar-
daki ve ¢opliklerdeki domuzlar ve ¢imenlik otlaklardaki kazlar siklikla
onlar1 sofra icin besleyen ciftcilere satilirdi - Citleme’den sonra kizarmis
kaz ve kaz tiiyliniin azalmasinin nedeni budur. Ve arazinin sinirindaki bir
kuliibe, bir isciyi “ciftcilerden ve birgok tasrali beyefendiden bagimsiz”

110

hale getiriyordu.

Elestirmenlere gore] ortak kullanim alaninin degeri, ates igin
odundan baska bir sey degildi. Belli ki elestirmenler bir atigin
yakacaktan ¢ok daha fazlasin1 saglayabilecegini bilmiyorlard:.
Otlayan bir inegin pesinde dolagsmak, tavsan ve kus avlamak, balik
tutmak, odun, su teresi, findik ya da bahar ¢icegi aramak, cayur,
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Parlamento’da zafer kazanmasiyla birlikte, soylular aggozliiliiklerinin
oniinde 6nemli 6lciide daha az engelle karsilasti.

1646’daki s6zde toprak reformu (1660’ta Kongre Parlamentosu tarafin-
dan onaylanmistir) feodal kiralar1 ortadan kaldirmistir. Koguslar
Mahkemesi'ni ve onunla birlikte 6liim vergilerini kaldird: ve “miilkleri
tizerindeki haklar1 simdiye kadar sinirli olan toprak sahiplerine, tiim
topraklarinin mirasini vasiyetle belirleme hakki da dahil olmak {izere,
miilkleri iizerinde istediklerini yapma konusunda mutlak bir gii¢ verdi.”
Tiim askeri miilkleri serbest miilkiyete doniistiirdii."

...[Fleodal baglar sadece yukariya dogru kaldirildi, asagiya dogru
kaldirilmad.

Miilklerindeki miilkiyet haklari, toprak sahiplerine bagimli kalarak,
inatcilar: tahliye etmek icin bir ara¢ olarak kullanilabilecek keyfi &liim
vergilerine tabi tutuldular. Bu etki, kii¢iik miilk sahiplerinin miilkiyetinin,
yazili yasal miilkiyetle desteklenmedigi siirece, kopya sahiplerinden daha
az giivencesiz olmamasini saglayan 1677 tarihli bir kanunla tamamland.”

Parlamento, miilk sahibi kiracilarin giris iicretlerini sinirlandiracak ve
citlemeleri dizginleyecek iki yasa tasarisim1 “miilkiyeti yok edecekleri”
gerekgesiyle reddetti.” Toprak sahipleri, monarsiye ve aristokrasiye karsi
onceki yiikiimliilikklerine karsi miilklerinin mutlak sahipligini elde ettiler,
ancak koyliiler, toprak sahibine kars1 kendi geleneksel miilkiyet haklarinin
kraliyet mahkemelerinde karsilik gelen higbir garantisini elde edemediler.
Bu durum, kiraya verme, tahliye ve ¢itlemenin 6niindeki tiim yasal engel-
leri ortadan kaldirdi.* Marx, toprak sahiplerinin “sadece feodal bir
unvana sahip olduklar1 miilklerde modern 6zel miilkiyet haklarini kendi-
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leri i¢in hakli ¢ikardiklar1” “gasp eylemini” séyle tanimliyordu®
Interregnum doneminde kamulastirilan Kraliyet arazileri genellikle
“hizli getiri elde etmek isteyen” kisiler tarafindan satin aliniyordu.
Kiracilarindan tapularina dair yazili kanit sunamayanlar tahliye edilebiliy-
ordu.“* Bu yeni toprak sahiplerinin kiracilari, “zavalli kiracilarin eskiden

sahip olduklar: tiim dokunulmazlik ve 6zgiirliikleri ellerinden aldiklarin-
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dan” sikayet ediyorlardi.“”
Elbette bunlarin hicbiri muhalefetsiz gegmedi. Her ne kadar Chester-

1«

ton i¢ Savas’ “Zenginlerin isyani” olarak adlandirsa da, aslinda tartismali
bir bolgeydi. Her ne kadar cumhuriyetci, esitlik¢i ve 6zgiirlitk¢ii retorik
Parlamento tarafi tarafindan aslinda oldukca kotii olan amaclar1 aklamak
icin kullanilmis olsa da, bu retorik asagiya dogru siiziildii ve emekgi
siniflar tarafindan ciddiye alindi. i¢ Savas sirasinda, kirsal kesimdeki halk
direnisi miistereklerin ve atiklarin ¢itlenmesini sik sik kontrol etti. Lev-
eller yazarlarindan bazilar1 kirsal kesimle bir ittifak arayisina girmis ve
citlemelerin yikilmasi ¢agrisinda bulunmustur. 1649°da William Everard
(“kendini peygamber olarak adlandiran” bir ordu subay1)®), Gerrard
Winstanley ve takipgileri ¢itleri yikarak bos arazileri ortaklasa islemeye
calistilar ve bu yiizden “Kazicilar” adimi aldilar. Ancak sol kanat
Cumhuriyetci giicler hicbir zaman kdyliilitkle genis bir ittifak kuramadi ya
da kirsal kesimde genis capli bir ayaklanma baslatmay1 basaramadi ve
merkezi otoritenin yeniden tesis edilmesi, var olan direnise son vererek
toprak agalarimin elini serbest birakti. Kazicilarin kirsalda gezici misyon-
erlik yapmalari, yerel toprak sahiplerini miitevazi bir toprak reformu
Onerisine bile kars1 sertlestirdi.”

1688-1689’daki Sanli Devrim sirasinda, biiyiik toprak sahipleri, James
I'nin ayrilisiyla ortaya cikan gii¢ boslugundan yararlanarak, Kraliyet
topraklarini ya devlet araciligiyla yar1 yasal yollardan ele gegirerek ya da
yiiksek fiyatlarla satarak ya da “hatta dogrudan el koyma yoluyla 6zel
miilklere ilhak ederek” biiyiik dlgekte ele gegirdiler.”

William ve Mary yonetimindeki Whig Parlamentosu da emekgi
siiflarin bagimsiz gecimlerini daha da kisitlamak amaciyla Av Yasalarini
kabul etti. Avcilik, kirsal niifus igin geleneksel olarak ek bir besin kay-
nagiydi. Ortak ormanlarin citle ¢evrilmesi ve erisim haklarimin kaldiril-
mas1 buna son verdi. 1692 tarihli yasanin girisinde belirtildigi gibi, bu
yasayla “alt diizey tiiccarlarin, ¢iraklarin ve diger ahlaksiz kisilerin”

avcilik ve balikgilik ugruna zanaatlarini ve islerini ihmal etmelerinin yol
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diisiik gosterilmistir, ¢iinkii bu kayitlar malikane gelenegi kapsamindaki
haklar1 igermemektedir:

Citleme sirasinda ¢itleme komiserleri ya da malikane lordlar
tarafindan sayilan ortak hak kuliibelerinin sayis1 bize ortak hak
kuliibelerinin sayis1 hakkinda bir tahmin vermektedir, ancak bu
neredeyse kesinlikle diisiik bir tahmindir. Ciinki ¢itleme sirasinda
sadece dar tanimli yasal haklar kabul edilmis; daha yaygin olarak
kullanilan geleneksel haklar bazen gormezden gelinmistir.

Ortak haklarin eklendigi kuliibelerin miilkiyetinden ziyade, yalnizca
ikamete dayali geleneksel haklar, Citleme komisyonlar: tarafindan tanin-

mamustir,"

Chambers ve Mingay, diger pasajlarda Citleme komisyon-
larinin bazen geleneksel haklar1 tanidigini savunmalarina ragmen, pren-

sipte bunu kabul etmislerdir.

Ortak haklarin yasal sahiplerine komisyon tiyeleri tarafindan
her zaman bir arazi tahsis edilerek tazminat 6denmistir. (Ortak
haklara sahip evlerin sakinleri, dikkat edilmelidir ki, evdeki
kiraciliklar: nedeniyle ortak haklardan yararlananlar, elbette hak
sahibi olmadiklar1 i¢in tazminat almamislardir. Bu, mal sahibi ile
kirac1 arasinda tamamen uygun bir ayrimdi ve komisyon tiyeleri
acisindan hicbir sahtekarlik ya da ev sahiplerini g6z ardi etme
icermiyordu).'”

Ayrica, ortak hak sahibi, degisen ekonomik kosullarina bagh olarak
bunlar1 periyodik olarak kullansa bile, Citleme sirasinda stoklanmamig
olan yazlik miisterekler igin ortak hak talepleri de taninmamigtir.'

Ortak haklarin kapsami da tarihgiler tarafindan eksik hesaplanmistir
ciinkii ortak ev haklar1 béliinebilirdi ve bazen birkag ev sahibi tek bir ortak
ev hakkini bélebilir, bazi haneler yarim ya da geyrek ev hakkina sahip
olabilirdi."”

Toplamda, Parlamenter Citleme arifesinde niifusun yaklasik yaris
“isledikleri topraklara veya isgal ettikleri kuliibelere bagl otlak haklarina”
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olanin ne olduguna dair rasyonel bir degerlendirme yaparak
fabrika igin toprag: terk etmeyi se¢mis olarak goriilmemeliydi.
Kandirilmis ya da buna zorlanmis olmaliydilar. Neredeyse tiim
sosyal-demokrat tarihgiler, kanitlarin agirligi artmaya baslayana
kadar onlar1 ezmek igin... meseleleri tasvir etmeye calisti.

Citleme siirecinin 6zgiirlitk¢ti adalet standartlarini karsilayip
karsilamadigi burada 6niimiizde duran mesele degildir, ancak
birgok modern akademisyenin siirecin (Snemli 6lgiide uzlasi
aramasina ragmen oybirliginden uzak duran) tarimi daha verimli
hale getirdigine dair giivencelerinin altinda muhtemelen ¢ok fazla
adaletsizlik gizlenmektedir... Asil soru, siirecin sistematik miilksii-
zlestirmeden, kirsal kesimin niifusunun azalmasindan ya da kirsal
yoksullugun artmasindan sorumlu olup olmadigidir. Bu sonuglarin

hicbirine neden olmamustir.

Woods’a gore eski sol tarih “propaganda “ydi, buna karsilik “modern
tarih” ise degildi.'” Woods’un ezici “kanit agirhig1”, diger bir deyisle “son
50 yillik akademik ¢alisma”, neredeyse tamamen Mingay’in ¢alismalarina
atifta bulunuyor. Goriiniise gore Woods i¢in tarih yazimi Mingay’in ¢igir
acan ¢alismasiyla sona ermistir. Mingay’in “revizyonizminin” o zamandan
beri yeni ortodoksi haline geldiginin ya da J.M. Neeson gibi sonraki
elestirmenlerin Mingay’in Citleme tarihi okumasina bir kaldirim darbesi
indirdiginin hicbir sekilde farkinda degil.

Chambers ve Mingay, The Agricultural Revolution (Tarim Devrimi) adl
kitaplarinda, kirsal niifusun sadece bir azinhiginin miisterek haklara sahip
oldugunu, bu haklarin kirsal niifus i¢in sadece marjinal bir 6neme sahip
oldugunu, ¢oguna ¢ok az fayda sagladigini, miisterek haklarla beslenen
hayvanlarin yetersiz beslendigini ve hastaliklarla bogustugunu ve ingiliz
toprak sahibi koyliliigiiniin 1750’de ¢oktan ortadan kalktigini ileri stir-
miislerdir.'”

Bunlarin ¢ok azi yakin incelemeye dayanmaktadir. Ornegin J.M.
Neeson’a gore, resmi kayitlarda ortak haklarin kapsami ciddi sekilde
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actig1 “biyiik kétiiliige” care bulunmasi amaglaniyordu.™

Tudorlar déneminde (ve daha kiigiik 6lcekte Stuartlar déneminde)
acik arazilerin ¢itlenmesi biiyiik 6l¢iide “yasamanin yiiz elli yil boyunca
bosuna miicadele ettigi bireysel siddet eylemleri yoluyla....”
gerceklesmisti. On sekizinci yiizyilldaki Parlamenter Citlemelerle birlikte,
bunun aksine, “yasanin kendisi artik halkin topraklarinin ¢alinmasinin bir
aracit haline geldi...” Pratik anlamda, Parlamenter Citleme Yasalar:
“toprak agalarimin halkin topraklarimi 6zel miilk olarak kendilerine

?

verdikleri kararnameler” yoluyla “parlamenter bir hiikiimet darbesi’
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anlamina geliyordu....“”* “On sekizinci yiizyilin basindan itibaren dizginler

cgitleme hareketine birakilir ve gitleme politikasi tiim bu kontrollerden ve
art diisiincelerden kurtulur.””

Tipki Stolypin ve Stalin’in mir’e yonelik politikalarinda ve Ingiliz Daimi
Yerlesimi’nin Hint kdy komiinlerini yok etmesinde oldugu gibi,
Britanya’da da “tarimsal topluluk... on sekizinci yiizyilda pargalara ayrildi
ve bir diktatoriin 6zgiir bir hiikiimeti yeniden insa ettigi sekilde yeniden
insa edildi”™
Amag, diger davalarda oldugu gibi, yasallikt1 - “toprak sahiplerinin

7155

basitlestirici istahlar1””-Sadece merkezi vergilendirme amaciyla degil,
belki de daha 6nemlisi, toprak sahibi sinmiflarin kirsal emekten art1 deger
elde etmesini kolaylastirmak igin.

Toprak agalar1 kendilerini ingiliz yasam tarzinin belkemigi olarak
goriiyorlard: ve koy toplumu iizerinde daha etkili bir kontroliin dayatil-
masini toplumun huzuru ve diizeni i¢in genel bir fayda olarak gériiyor-
lardi. “Komsularinin hayatlarini ve kaderlerini kontrol etmekten vazge-
gerlerse diizenin eski kaosuna dénecegi” varsayimindan hareketle, “bu
eski koylii toplulugunun sorunlu haklariyla kamusal bir yiik oldugu”
sonucuna vardilar.”® Koyliillerin sahip oldugu geleneksel haklar toprak
agasinin tek tarafli olarak yeni tarim tekniklerini uygulamaya koyma
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giicii.” “Yonetici sinifin” amaci, Stalin’in kolektiflestirmedeki giidiilerini

de kolayca tanimlayabilecek bir dille, “eski kdy yasamini ve ona bagl tiim
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iligkileri ve gikarlar1 acimasiz ve tereddiitsiiz bir el ile yok etmekti.”

Ancak tarimsal isgiiciinden daha biiyiik bir art1 deger elde etmek de
motivasyonlarinin bilingli ve agik¢a dile getirilen bir pargasiydi. Toprak
sahibi siiflar, kirsal niifusu iicretli emege daha az bagimli hale getirdik-
leri i¢in ortak topraklara kars: giiclii bir diismanlik besliyordu; bu nedenle
kirsal emekgiler, toprak sahiplerinin uygun gordiigii kadar ¢ok isi kabul
etmekle ilgilenmiyordu.

1739’da bir brosiir yazari, “alt tabakalar1 iliml ve ¢aliskan hale getir-
menin tek yolunun... ‘onlari, hayatin ortak ihtiyaglarini temin etmek icin
dinlenme ve uykudan ayirabildikleri her zaman calisma zorunlulugu
altina sokmak’ oldugunu” savunuyordu.”

1770 tarihli “Ticaret ve Ticaret Uzerine Deneme” adli bir risalede,
“emekgi halk asla kendini iistlerinden bagimsiz gérmemelidir.

imalatg1 yoksullar, simdi dért giinde kazandiklari para icin alti giin
caligmaktan memnunlar.“*

Arbuthnot, 1773’te avam kamarasini “tembelliklerinin bir savunmas1”
olarak nitelendirmistir; “ciinkii, birkag¢1 harig, onlara is teklif ederseniz,
size koyunlarina bakmaya, kiirklerini kesmeye, ineklerini barmaktan
cikarmaya gitmeleri gerektigini sdyleyecekler ya da belki de atlarini
nallamaya gotiirmeleri gerektigini, boylece onlar1 bir at yarisina ya da
kriket magina tasiyabilecegini sdyleyeceklerdir.”®!

John Billingsley, 1795 yilinda Tarim Kuruluma sundugu Somerset
Raporu’nda, ortak yasamin koyliiniin karakteri tizerindeki zararl etkisin-
den bahsetmistir:

Sigirlarinin pesinde gezinirken, tembellik aliskanligi edinir. Ceyrek,
yarim ve bazen biitiin giinler fark edilmeden kaybolur. Giindelik
isler tiksindirici hale gelir; hosgoriiyle birlikte tiksinti de artar; ve
sonunda yarim beslenmis bir buzaginin ya da domuzun satilmasi,
tembellige bir de ickinin eklenmesini saglar.”

Bishton, 1794 tarihli Shropshire Raporu'nda Citlemenin amaglarini en
diiriist sekilde ifade edenlerden biriydi. “Ortak arazinin emekgiler tarafin-

Son Notlar:

Citleme Uzerine Yiiriitiilen Tartismalar

Citleme: Enclosure, bir kdydeki sahipsiz veya ortak kullanim alani olan
topraklarin bazi kisilerin eline ge¢mesini saglayan bir tarim uygulamasi.

1960’lardan baslayarak, Marx’in Kapital'in birinci cildindeki ilkel
birikim anlatisindan ve J.L. ve Barbara Hammond ya da E.P. Thompson gibi
solcu yazarlardan miras kalan baskin radikal Citleme elestirisine karsi,
Tarim Devrimi ve ].D. Chambers ve G.E. Mingay’in diger ¢alismalar: merkezli
bir tepki ortaya ¢ikti. O zamandan beri, toprak sahibi siniflarin “miilkiyet
haklarin” savunmak isteyen sagcilarin, radikal tarihgileri “clirtittiigii”
gerekcesiyle Chambers’a bagvurmasi standart bir uygulama haline geldi.

Bu, Jeavons, Menger, Bohm-Bawerk, Mises ya da marjinalist-6znelci
gelenekten baska diisiiniir(ler)in Ricardocu klasik politik ekonomiyi
“cliriittiigii” iddialarina olduk¢a benziyor - bu iddialar genellikle hem
klasik politik ekonomistleri hem de marjinalistleri tamamen ikinci elden
anlayan ve aralarindaki asil meseleleri ya ¢ok az anlayan ya da hig anla-
mayan kisilerden geliyor.

Ludwig von Mises Enstitiisii’nden Thomas Woods, Sanayi Devrimi’'nin
ve licret sisteminin herhangi bir sekilde sekillendirildigi ve 6zellikle de
Citlemeler tarafindan normalde oldugundan daha sémiiriicii hale getirildi-
gi yoniindeki tliim argiimanlar: “sosyalist” olarak reddeden yakin tarihli iyi
bir 6rnektir.

Bu temel bir sosyalist temaydi: insanlar kendileri igin en iyi
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101 Kropotkin, Mutual Aid, p. 236
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dan kullanilmasi, zihinlerde bir tiir bagimsizlik olarak islemektedir.”
Citlemenin sonucu, “emekgilerin yilin her giinii ¢alismasi, ¢cocuklarinin
erken yasta ¢alismaya baglamasi ve toplumun alt tabakalarinin bu sayede
6nemli 6l¢iide giivence altina alinmis olacaktir.”*

Herefordshire’dan John Clark 1807°de iilkesindeki ciftgilerin “cogu
zaman is¢i bulmakta zorlandiklarini, arazilerin citlerle cevrilmesinin
aylaklikla gecinmenin yollarimi ortadan kaldirarak isgiicii sayisini
artiracagin1” yazmistir.*

1807 Gloucestershire Arastirmasi, “tarima yapilacak en biiyiik kotiili-
giin, isciyi bagimsiz bir duruma getirmek olacag1” konusunda uyarida
bulunmus ve o donemin bir baska yazar1 da “Ciftciler... siirekli iscilere
ihtiyag duyarlar - giinlitk emeklerinden baska gecim kaynagi olmayan
insanlara” diye yazmistir.”

Elbette bu tiir gerekgeler siklikla iscilerin kendi refahlari icin duyduk-
lar1 endise seklinde ifade edilirdi; zira karinlarini kolayca doyurabilmek,
tembellik ve ¢o6ziilme nedeniyle onarilamaz bir ruhsal hasara yol
acabilirdi. Cool Hand Luke’un sézleri akla geliyor: “Bana karsi bu kadar iyi
olmamalisin, Kaptan.”

Hammonds'un tahminine gore c¢itlenen toplam arazi, geriye kalan
citlenmemis ekilebilir arazinin (yani 1700’den 6nce ¢itlenmemis olanlarin)
altida biri ile beste biri arasindadir.® E.J. Hobsbawm ve George Rude’un
daha yiiksek tahminine gére, 1750-1850 yillar1 arasinda “acik alan, ortak
arazi, cayir ya da bos arazilerdeki ekili alanlarin yaklasik dortte biri” 6zel
tarlalara doniistiiriilmiistiir.”” Maurice Dobb’un verdigi rakam ise Citleme-
den en ¢ok etkilenen on dort ilgedeki arazinin dortte biri ile yarisi arasin-
daydi.” W.E. Tate, on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyilda citlenen toplam
arazinin yedi milyon doniim ya da yiiz mil karenin iizerinde bir alan
oldugunu tahmin etmektedir - sekiz ingiliz kontluguna esdeger.” Dort bin
Ozel Citleme Yasasinin yaklasik ticte ikisi “yazlikcilara ait agik tarlalar”,
diger iicte biri ise ortak ormanlik alanlar: ve fundaliklar1” kapsiyordu.™
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Fransa: Monarsi, Cumhuriyet ve imparatorluk Tarafindan
Miistereklere Acilan Savas

ingiltere’de oldugu gibi Fransa’da da ortak topraklarin yagmalanmasi
modern zamanlarin baslarinda basladi. ™Yiizyilin sonlarina dogru,
Devrim’in arifesinde, “soylular ve din adamlari, biiyiik toprak pargalarini -
bazi tahminlere gore ekili alanin yarisini- bilyiik lciide kiiltiir dis1 birak-
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mak i¢in ¢oktan ele gegirmislerdi.”” iki y1l sonra Kurucu Meclis tarafindan
onaylanan monarsinin son icraatlarindan biri, kéy halk meclislerinin
yerine bir belediye baskani ve “daha zengin kéyliiler arasindan segilen” iig
ila alt1 sendikacidan olusan secilmis meclislerin getirilmesiydi.”” 1792’de
Konvansiyon, kirsal kesimdeki koylii ayaklanmalari karsisinda kapali

topraklar: komiinlere iade etti, ancak

Ayni zamanda bu topraklarin sadece zengin koyliiler arasinda
esit parcalara bolinmesini emretti; bu 6nlem yeni ayaklanmalara
neden oldu ve ertesi yil, 1793’te, ortak topraklarin zengin ve
yoksul, “aktif” ve “aktif olmayan” tiim halk arasinda béliinmesi
emri geldiginde yiiriirlitkten kaldirild.

“Liberal” devletlerin koylii komiinlerine basit miilkiyeti dayatmaya
yonelik 6nlemlerinin tipik bir 6rnegi olan bu politika, esas olarak koyliiliik
tarafindan ihlal edildi. Cogu durumda koyliiler, miilkiyetini geri almay:
basardiklar1 topraklari1 béliinmeden ellerinde tuttular.

Daha sonra ortak arazilere defalarca el konuldu -devlet arazisi olarak
ilan edildi- ve devlet savas kredileri igin teminat olarak kullanildi ve
ardindan 1794’ten 1813’e kadar komiinlere iade edildi.

Ancak her seferinde koyliiliige geri verilen toplam arazi miktar: daha
da azaldi ve geri verilen arazinin bir kismi orantisiz bir sekilde diisiik
kalitede oldu.”

Benzer bir siire¢ Savaslardan sonra da devam etti. 1837’den Kraliyet
doénemine kadar ti¢ yasa gikarildi

Sonug

Kropotkin, Karsilikli Dayanisma'da, komiinlerin citlenmesi ve &zel
miilkiyete gecirilmesi siirecini "ekonomik yasalar sayesinde... dogal bir
oliim" olarak savunanlarla alay ediyordu. Bu, "savas alaninda katledilen
askerlerin dogal 6limiinden bahsetmek kadar acimasiz bir sakaydi" diye
yaziyordu.

Yalin gercek sudur: Kéy komiinleri bin yildan fazla bir siire
boyunca yasamisti; ve koyliilerin savaslar ve keyfi vergilerden
otiirii harap olmadig1 her yerde ve her zaman, topragi isleme
yontemlerini siirekli gelistirmislerdi. Ancak, endiistrilerin
biiyiimesi sonucu topragin degeri arttikca ve soylular feodal
sistemde asla elde edemedikleri bir giicii devlet orgiitlenmesi
altinda elde ettiklerinde komiinal topraklarin en iyi kisimlarini ele
gecirdiler ve komiinal kurumlar: yikmak icin ellerinden geleni
yaptilar."”

Tiim bunlardan ¢ikarilacak bir ders varsa, o da liberteryenlerin 6zel-
devlet ikilemini birey/ortak ikilemiyle birlestirme egilimine karsi bir
uyaridir.

Referanslar
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Napolyon III “kdy topluluklarini miilklerini boélmeye tesvik etmek
icin”. Her seferinde kirsal kesimdeki muhalefet karsisinda yasalar yii-
riirlitkten kaldirildi, ancak (Napolyon Savaslar sirasinda oldugu gibi) “her
seferinde bir seyler koparildi.” Sonunda Napolyon III, “miikemmellestir-
ilmis tarim yontemlerini tesvik etme bahanesiyle, baz1 gézdelerine ortak

174

arazilerden biiyiik miilkler bagislad:.

Hindistan’da Kalic1 Yerlesim

James Scott’a gore, Hindistan’daki kalic1 yerlesim

Toprak vergilerini ddedikleri i¢in, daha 6nce hig sahip ol-
madiklar1 miras ve satig haklarina sahip tam sahipler haline gelen
yeni bir sif yaratti. Ayni zamanda, kelimenin tam anlamiyla
milyonlarca ekici, kirac1 ve isci, topraga ve iiriinlerine geleneksel
erisim haklarini kaybetti.”

Henry Maine’in tanimladig1 gibi, Yerlesim’in zararli etkileri, Scott'un
terminolojisiyle, yerel miilkiyet manzarasini vergilendirme makamlari
icin okunakli hale getirme ihtiyacindan kaynaklaniyordu.

Bir eyaletin ilk kez Britanya Hint imparatorlugu’na katildigini varsay-
alim. Yeni hiikiimetin ilk sivil eylemi her zaman toprak geliri konusunda
bir uzlasma saglamaktir; yani, tiim Dogu Devletlerinde hiikiimdar tarafin-
dan talep edilen ve hiikiimetin tiim ana giderlerinin karsilandig, topragin
tirliniinden ya da degerinden nispeten biiyiik bir payin miktarini belir-
lemektir. Uzerinde bir karara varilmasi gereken bir¢ok soru arasinda en
pratik 6neme sahip olani sudur: “Kiminle uzlasilacak?” - uzlasma kiminle
yapilacak? Toprak gelirleri igin ingiliz Hiikiimetine karsi hangi kisiler,
hangi organlar, hangi gruplar sorumlu tutulacaktir? Pratik olarak belirlen-
mesi gereken sey, tarimsal amaglar i¢in toplumun birimidir; ve bunu
belirlerken her seyi belirlediginizi ve eyaletin tiim siyasi ve sosyal yapisina
nihai olarak karakterini verdiginizi goriirsiiniiz. Segilen sinifa, hiikiimdara
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karsi1 gorevleriyle es kapsamli yetkiler vermek zorunda kalirsiniz. Bu sinifa
yeni miilkiyet yetkileri verildigi varsayimi asla yapilmaz, ancak diger tiim
smuflarla ilgili olarak sahip oldugu varsayilan haklar tanimlanir.

Hindistan'in farkli bolgelerinde ‘yerlesmis’ ¢esitli insan simiflar1 -
Zemindarlar, Talukdarlar, Lumberdarlar...-

Ancak bu isimlerin sembolize ettigi topraktaki cesitli ¢ikarlarin diger-
lerinin aleyhine biiytidiigii gercegi tizerinde duruyorum. Yeni bir eyalete
yerlesmeye basladiginizda, koylii miilkiyetinin, giiclii gaspcilardan olusan
bir oligarsi tarafindan yerinden edildigini goriiyor ve bir zamanlar ezilen
senyorlerden hiikiimet aidatlarini almay1 uygun buluyor musunuz? Sonug,
smifin derhal gerilemesidir.

Sepoy isyaniyla paramparca olan Oudh’un kara yerlesimi de boyleydi.

1857Bu politikay1 tersine cevirerek, iistiin sahibinin Hiikiimete karsi
sorumlu olmasini m1 diizenliyorsunuz?

ingiliz topraklarinin sahipleri disinda zenginlik ve gii¢ bakimindan
benzeri olmayan bir toprak aristokrasisi yarattiginizi géreceksiniz. Oudh
eyaletinin daha yeni tamamlanan modern yerlesimi de bu niteliktedir; ve
nihayetinde topraklar1 aralarinda paylastirilan Talukdarlarin ya da
Baronlarin konumu da béyle olacaktir.”

Maine’e gore her iki yol da gercekten yeterli degildi. Hindistan'in
biiyiik boliimiinde, dénemin kayitlar1 “Devletin egemenligine tabi koy
topluluklar1 disinda hig¢bir Kizilderili topraginin miilkiyetinin
kesfedilemedigini” 6ne siiriiyordu.”

En {inlii Yerlesim Lord Cornwallis'in Asagi Bengal'de yaptigi ve
Maine’in “Hindistan’in belirli bolgelerinin dogal aristokrasisine bedelsiz
miilkler vererek.... bu iilkedeki [Biiyiik Britanya] gibi bir toprak miilkiyeti
yaratma girisimi” olarak tanimladig1 yerlesimdi.” Buna kars1 tepki olarak

Bunun zararl etkileri karsisinda Ingiliz yonetimi, giiney Hindistan’in
Madras merkezli bir bolgesinde tam tersi bir yaklasim denedi: “toprag:
dogrudan isleyenlerle kendisi arasinda higbir sey tanimamak ve onlardan
dogrudan iiriinden pay almak. Bunun etkisi bir kdylii miilkiyeti yaratmak

III. VERIMLILIK SORUNU
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Referanslar
100 Maine, Village-Communities, pp. 163-166, 178-179.
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sirketler” olma egilimindeydi (bdylece modern kooperatifler ve kibbutz-
imlerin iiye olmayanlar1 iicretli isci olarak ise aldiklarinda baslarina gelen
iki kademeli isgiicii sorununu yarattilar). Elbette tiim bunlar bir ¢ikar
catigmasina yol agmus, ekilebilir arazinin bos araziye dogru genislemesine
izin verme konusunda yavas ve isteksiz davranmak koydeki baskin
ailelerin ¢ikarlarina hizmet etmistir.

Main, Cornwallis’in Bengal’deki Yerlesiminin aldig1 bi¢cimin tek avan-
tajinin, bos araziyi gelistirme sorununun iistesinden gelmesi oldugunu
savunmustur. Ingilizler, Zemindarlar1 bir bedelsiz toprak agalari sinifi
haline getirerek, onlar1 “tali sahipler iizerindeki giicleri” iizerindeki tiim
geleneksel sinirlamalardan kurtard: ve egemenlikleri altindaki atiklar
tam olarak tasarruflarina verdi. Zemindarlar, kéylerin erisim iizerindeki
geleneksel kontrollerinden kurtardiklar: bu atiklari, buralara yerlestirdik-
leri topraksiz kdyliilerden olusan koloni kdyleri tarafindan ekilebilir hale
getirdiler. Maine’e gore, biiyiik miktarda ekilmemis atigin bulundugu ve
ekimin niifusu beslemek icin yetersiz oldugu tilkelerde, bir toprak agasinin
bedelsiz miilkiyeti, atik 1slahi {izerindeki geleneksel kisitlamalarin iistesin-
den gelmenin ve ekilen alani genisletmenin bir yoluydu.'”

Ancak bana oyle geliyor ki, bu sorunun kokeni, geleneksel kisitla-
malarin iistesinden gelmek ve atiklar: ekim altina almak icin diktatoryal
bir gii¢ istemek degildi. Sorun, ky komiiniiniin ekilmemis atiklara erigimi
kontrol etme konusundaki gayrimesru ve 6zgiirliik¢ii olmayan giiciinde
yatmaktadir. Kéyiin ekilebilir arazileri, otlaklar1 ve cayirlari, iiyelerinin
kereste ve yakacak odun toplama aligkanligina sahip oldugu ormanlik
alanlari, yukarida Roderick Long tarafindan tarif edildigi gibi, kdyiin
emeginin topraga karismasiyla kolektif olarak ciftliklestirilmistir. Ancak
toprak, sadece kullanilmayan araziler {izerinde hak iddia ederek degil,
ortaklasa fiili gelistirme yoluyla toplu olarak miilk edinilebilir. Ekilmemis
bos araziyi yurt edinmemis olan kdyiin, ne topraksiz yabancilarin ne de
kendi gorece ikincil iiyelerinin bos arazide yeni bir kdy kurmasini kisitla-
ma hakki vardir.
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oldu.” Verimlilik iizerindeki etkileri Cornwallis’in Yerlesiminden ¢ok daha
olumlu olsa da, bu alisilagelmis sistemden radikal bir sapmaydi.”

Ancak Maine’in de yukarida belirttigi gibi, Ingiliz yerlesim poli-
tikasinin zaman igindeki temel egilimi, vergi 6demesi yapilanlardan bir
toprak aristokrasisi yaratmakti - “tiim {istiin hak sahiplerini toprak sahibi
olarak kaydederek, miilkiyet anlayislarini kendi iilkelerinden alarak....”®
Amaglar1 basitce her vilayette ingiliz terimleriyle “miilkiyete” en g¢ok

“e

yaklasan sinifi bulmakti: “‘Yerlestirilecek’ sinmif, toprakta miilkiyet hakkina
sahip olarak goriilmeye en ¢ok hakki olan simifti” Ancak ingilizler bu
yargilyl genellikle Ingiliz bedelsiz miilkiyetinin ortiilii varsayimlarina
dayanarak ve s6z konusu sinifin yerel 6rfi hukuk uyarinca sahip oldugu
belirli “miilkiyet” tiirlerini dikkate almadan verdiler. Bunun pratikteki
etkisi, miilkiyet haklar1 gelenek tarafindan 6nemli 6l¢iide kisitlanmis bir
sinifi alip, daha 6nce bu tiir seylerin neredeyse bilinmedigi bir iilkede,
toprak iizerinde kontrolsiiz bir hakimiyet hakkina ya da bedelsiz
miilkiyete sahip bir toprak agalar1 sinifina doniistiirmek ve sinirsiz
tahliyelere ve haraca tabi bir kiraci kitlesine sahip olmakt1.”

Lord Cornwallis’in Bengal’deki durumunda -kéy sisteminin zaten
“kendi kendini parcaladigi” ve gercek bir toprak agasi simifi olarak
goriilebilecek hicbir seyin olmadig bir eyalet- Cornwallis, Maine’in “koyli
miilkiyeti” yaratmanin bariz bir yol oldugunu diisiindiigii yolu izlemek
yerine, “buray: biiyiik miilklerden olusan bir iilkeye déniistiirdii ve toprak
agalarint degersiz seleflerinin vergi toplayicilarindan almak zorunda
kald1.”®

K3y komiiniiniin miilkiyet kurallarini zayiflatmak icin Yerlesim’in yar
sira alisan baska giicler de vardi. Maine, kendi déneminde ingiliz hukuku-
nun istilasinin ve yerel ortak miilkiyet geleneklerinin zayiflamasinin en
ileri diizeyde oldugu Bengal'de, ingiliz vasiyet yasasinin ailelerin kolektif
miilkiyetinin altim1 oydugu 6rnegini veriyor. Maine’in “yiiksek soydan bir
Brahman” 6rneginde oldugu gibi, giderek artan sayida yerli pliitokrat,
ingiliz hukukundaki vasiyet yetkisini Hint geleneklerini atlatmak ve
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veraset sirasini belirlemek ve bazilarimi digerlerinin lehine mirastan
mahrum birakmak i¢in kullaniyordu - bu, bir ailenin kolektif miilkiyeti
tizerindeki bireysel haklarin bir aile reisinin bile degistirme giiciiniin
otesinde oldugu yerel geleneklere tamamen aykiri bir uygulamaydi.
Ailenin ve kdyiin geleneksel ortak miilkiyet haklarina zarar veren serbest
veraset, yerel miilkiyet kurallar: iizerinde biiyiik bir yikici gii¢ uyguladi.”

Rusya’da Mir’in Yok Edilmesi

Rusya’da Mir, 6nce Stolypin, ardindan da Stalin tarafindan iki kez
vurulan bir darbeye maruz kalmistur.

Stolypin’in sézde “reformlar1”, koyliiliigii daha okunakli ve
vergilendirilebilir hale getirmenin yan sira, kendi bakis agisina gore kirsal
niifusu muhafazakar miilk sahiplerine doniistiirmenin ek faydasiyla,
bireysel miilklere basit 6zel miilkiyeti dayatarak, satis yoluyla veya borg
teminati olarak kalici olarak yabancilastirmayi miimkiin kilmay1 amagliy-
ordu.

Devlet yetkililerinin ve tarim reformcularinin hayali, en azin-
dan Ozgiirlesmeden bu yana, acik tarla sistemini Bati Avrupa
modelini 6rnek alarak bir dizi birlesik, bagimsiz ciftlik arazisine
doniistiirmekti. Toplulugun bireysel hane halki {izerindeki
hakimiyetini kirma ve tiim toplulugun kolektif vergilendirilmesin-
den bireysel toprak sahiplerinin vergilendirilmesine geg¢me
arzusuyla hareket ediyorlardi....

..Seritleme konusundaki 6nyargili tutumun, somut kanitlar
kadar Rus kdyiiniin 6zerkligine, yabancilar i¢in okunaksizligina ve
bilimsel tarimla ilgili yaygin dogmalara dayandigi ¢cok agikt1.™

Stolypin’in yukaridan devrim girisimi tam bir basariya ulasamadi.
Kdylerin ¢ogunda koyliilerin ¢ogunlugu Petersburg’dan belirlenen yeni
miilkiyet sinirlarini gérmezden geldi ve mir icinde topraklarini béliistiirm-

I11. Verimlilik Sorunu

Ortak mera ve agik tarla sisteminin verimsiz oldugu iddiasiyla yapilan
elestirilerin bircogunun, incelendiginde sahte oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar arasinda Chambers ve Mingay tarafindan dile getirilen ve
Citlemelerin savunucular1 tarafindan sik¢a atifta bulunulan itirazlarin
¢ogu yer almaktadir- ki bunlar1 ekte inceleyecegiz. Ancak Henry Sumner
Maine tarafindan ortaya atilan en inandirici sorunlardan biri, ekili alanin
genisletilmesi acil bir gereklilikken bos arazilerin 1slah edilmesiydi. Ve
ekimi bos alanlara dogru genisletmedeki basarisizlik, kdy icinde buna
bagli bir dizi sosyal ¢arpikligi da beraberinde getirmistir.

Her ne kadar kdy komiinleri “bir asamada” demokratik olarak yo-
netilse de, Maine’in Yerlesim zamaninda 6zellikle Hint koylerinde g6zlem-
ledigi gibi, zamanla “oligarsiye” doniisme egilimi gosterdiler. Koy komii-
niiniin goreli demokrasisi, “insanlarin topraktan daha degerli oldugu”
daha 6nceki zamanlarda “yabancilar1 6ziimseme kapasitesinin” nispeten
daha yiiksek olmasindan kaynaklaniyordu. O zamanlar koéyler, “yeni
emegin asir1 deZeri” nedeniyle, yabancilar1 kabul etmeye ve onlarla
birlesmeye daha istekliydi, onlar1 koy kardesliginin ayricaliklarina ve
topraga esit erisim haklarina kabul ediyorlardi. Ancak artan niifus mevcut
ekim alanlariyla karsilastikca, toprak insanlardan daha degerli hale geldi
ve bunun sonucunda, daha prestijli ailelerin topraga erisim iizerindeki
kontroliine ve erisim haklarimi giivence altina almak icin gereken artan
hiirmete dayali bir toplumsal tabakalasma ortaya ¢ikti. Ayni zamanda
koyler, disaridan gelenleri yalnizca kiraci olarak kabul eden “kapali
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eye devam etti.” Stolypin’in Sibirya’ya yerlestirdigi “kirsal niifus fazlasi
“ndan olusan yeni kdylerde bile, kolonistler Stolypin’in bagimsiz aile
giftliklerinden olusan yeni model kéyler planini siklikla g6z ardi ettiler ve
bunun yerine araziye ortak miilkiyetle grup olarak yerlestiler.*

Devrimden sonra koyliiliikk, Stolypin programindan 6nce var olan
mir'in tamamen restore edilmesini iceren tek tarafli bir toprak reformu
baslatt1.

Aslinda, savas sirasinda Avusturya’ya yapilan saldirinin
¢6kmesi ve ardindan gelen kitlesel firarlardan sonra, soylularin ve
kilisenin topraklarinin yani sira “kraliyet topraklarmnin” c¢ogu
koyliilikk tarafindan emilmisti. Bagimsiz ciftlik arazileri isleyen
zengin koyliiler (Stolypin reformlarinin “ayiricilar1”) tipik olarak
koy arazilerine geri donmeye zorlandi ve kirsal toplum gergekte
radikal bir sekilde sikigtirildi. Cok zenginler miilksiizlestirildi ve
cok yoksullarin ¢ogu hayatlarinda ilk kez kiigiik toprak sahibi oldu.

Bir dizi rakama gore, Rusya’da topraksiz kirsal emekgilerin
sayis1 yar1 yariya azaldi ve ortalama koylii isletmesi yiizde 20 artt1
(Ukrayna’da yiizde 100). Toplam 248 milyon doniim araziye,
neredeyse her zaman yerel inisiyatifle, biiyiik ve kiigiik toprak
sahiplerinden el konuldu ve artik hane basina ortalama 70 déniim
olan kéylii isletmelerine eklendi.”

Her ne kadar pek ¢ok ozgiirlitkk¢ii ayiricilarin topraklarina el konul-
masini hirsizlik olarak gorecek olsa da, bu en azindan tartismali bir konu
olarak goriilmelidir. Mir’in toprak {izerindeki kolektif miilkiyeti, zaman
agimina ugramis olsa da, mesru bir miilkiyet hakk: olarak kabul edilirse,
Stolypin’in mir’in miilkiiniin bir kismini bedelsiz miilkiyet yoluyla zorla
bdlmesi ve yabancilastirmasinin mir’den hirsizlik oldugu ve ayiricilarin
ciftliklerini yeniden birlestirmenin basit bir restorasyon eylemi oldugu
sonucuna varilir.

Sovyet devletinin kars1 karsiya kaldig1 yeni canlanmis kdy komiinleri
neredeyse tamamen seffaf degildi ve iiretimleri ¢ok daha az sahiple-
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nilebilirdi.

Bir vergi memuru ya da askeri tedarik birimi agisindan
bakildiginda durum neredeyse anlasilmazdi. Her koydeki arazi
miilkiyet durumu dramatik bir sekilde degismisti. Onceki toprak
sahipligi kayitlari, eger varsa, mevcut toprak talepleri igin bir
rehber olarak tamamen giivenilmezdi. Her kdy pek ¢ok agidan
benzersizdi ve prensipte “haritalandirilabilse” bile, niifusun
hareketliligi ve donemin askeri kargasasi haritanin alt1 ay ya da
daha kisa bir siire iginde kullanilmaz hale gelecegini garanti
ediyordu. O halde, kiigciik miilkler, komiinal miilkiyet ve hem
mekansal hem de zamansal olarak siirekli degisimin birlesimi, ince
bir sekilde ayarlanmis herhangi bir vergi sistemi icin asilmaz bir
engel olusturuyordu.

Kirsal kesimdeki devrimin iki ek sonucu, devlet gérevlilerinin
zorluklarini daha da artirdi. 1917’den 6nce, biiyiik koyli ciftlikleri
ve toprak agasi isletmeleri, i¢ kullanim ve ihracat igin pazarlanan
tahilin neredeyse dortte iigiinii tretiyordu. Sehirleri besleyen,
kirsal ekonominin bu sektoriiydii.

Simdi o da yok olmustu. Geriye kalan kiiltivatorlerin biiyiik bir
kismi1 kendi mahsullerinin ¢ok daha biiyiik bir kisminu tiiketiyordu.
Bu tahili savasmadan teslim etmeyeceklerdi. Topragin yeni, daha
esitlikci dagilimi, tahilda Carlik “payina” benzer bir sey elde
etmenin Bolsevikleri kiiciik ve orta koyliilerin gecimlik ihtiy-
aclariyla kars1 karsiya getirecegi anlamina geliyordu.

Devrimin ikinci ve belki de belirleyici sonucu, kéylii topluluk-
larinin devlete direnme kararliligini ve kapasitesini biiyiik Slciide
arttirmis olmasidir. Her devrim, eski rejimin giicii yok edildiginde
ancak devrimci rejim heniiz tiim bolgede kendini kabul et-
tiremediginde gecici bir gii¢ boslugu yaratir. Bolsevikler biiyiik
Olgiide kentli olduklar1 ve kendilerini uzun bir i¢ savasin icinde
bulduklari igin, kirsal kesimin ¢ogunda iktidar boslugu alisilmadik
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derecede belirgindi. ilk kez... kdyler, zor kosullarda da olsa, kendi
islerini organize etmekte 6zgiirdii. Gérdiigiimiiz gibi, koyliiler tipik
olarak soylular1 zorla ya da yakarak kovdular, topraklari ele
gecirdiler (ortak arazi ve orman haklari dahil) ve ayrilikgilar:
komiinlere geri donmeye zorladilar. Kéyler 6zerk cumhuriyetler
gibi davranma egilimindeydi; yerel “devrimi” onayladiklar: siirece
Kizillara iyi davraniyorlardi ama herhangi bir yerden zorla tahil,
hayvan ya da insan toplanmasina siddetle direniyorlardi.*

Devrimden once vergi toplamay:1 yoneten Carlik yerel memurlar ve
esraf aginin sahip oldugu sinirl yerel arazi bilgisinin bile yok edilmesi,
seffaflik sorununu daha da derinlestirdi. Bu islevi yerine getirmesi bekle-
nen koy sovyetleri, tipik olarak ilk sadakatleri Sovyet devletinden ziyade
kdye olan insanlardan olusuyordu.”

Stolypin programindan 6nce Garlik devletine yaptig gibi, kdy komiinii
de kasith olarak kéyiin i¢ ekonomik kosullarini gizlemeye ve Sovyet devleti
icin anlasilmaz hale getirmeye calisti.

Devrimden Once bile, koylii komiinleri ekilebilir arazi miktarim
yaklasik yiizde 15 oraninda eksik bildirebiliyordu. Devrimden sonra,
soylulardan ve toprak agalarindan ele gecirilen topraklarin kapsamin
gizlediler.

Arazinin miktar1 ve dagilimi elbette yatay olarak, kéy komiinii i¢indeki
koyliiler igin oldukga okunakliydi. “K8y komiteleri... tahsis edilen arazinin
dagitimi, ortak saban ekiplerinin organizasyonu, otlatma programlarinin
belirlenmesi ve benzeri konularda kayitlar tutuyordu, ancak bu kayitlarin
higbiri... memurlarin erisimine agik degildi...””” Devrimden sonra yeniden
canlandirilan komiinlerde, kéy mirasi, tam gelismis acik tarla sistemi
altinda hiikiim siiren seritleme ve periyodik yeniden béliisiimlere benzer
bir seyi denetledi.

Stalin’in endiistriyel programi, kirsal kesimden daha fazla gida sevkiy-
atina ihtiya¢ duydugundan, tarimsal hasilanin azalan temelliik edilebilirli-
gi ciddi bir engel olarak karsisina ¢ikti. Devletin tahil i¢in resmi alim
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fiyatlar1 piyasa fiyatinin beste biri kadardi, bu da koyliilerin bu sartlarda
tahili elden ¢ikarmaya pek istekli olmadiklar: anlamina geliyordu. Devlet,
ic Savas sirasindaki askeri el koymalara benzer sekilde zorla el koyma
yontemine basvurdu, ancak el koymalar genellikle ayni1 nedenden dolay1
savas sirasindaki kadar etkisizdi: kdy komiinleri gercekte ne kadar tahil
oldugunu gizleme konusunda oldukg¢a etkiliydi. Stalin’in zorunlu, tam
kolektiflestirme programini motive eden sey, oncelikle koyliilerin tahil
saklamasinin iistesinden gelme arzusuydu.

Karar, dikkatle planlanmis bir politika girisimi olarak degil, tahil icin
verilen bu savas baglaminda alinmistir. 1929’da “toplam” (sploshnaia)
kolektiflestirmeyi zorlamak igin. Baska pek az konuda hemfikir olan
akademisyenler su noktada hemfikirdir: kolektiflestirmenin en 6nemli
amaci tahila el konulmasini saglamakt:.”

Zorunlu kolektiflestirmeye giden tartismalarda, savunucular: (6rnegin
Yevgeny Preobrazhensky) bunu agikca Marx’in sanayi devriminin 6n
kosulu olarak tanimladig: ilkel birikime dogrudan bir “ilkel sosyalist
birikim” bigimi olarak tanittilar. Sehirlerdeki sanayilesmeyi desteklemek
icin kirsal kesimden miimkiin oldugunca biiyiik bir art1 elde edilmeliydi.

Devlet kolektiflestirmesinin temel amaci, geleneksel kdy miilkiyeti
kurallarinin terra incognita’ssm yukaridan okunabilir hale getirmek ve
devletin azami oranda harag almasini saglamakti. Ongériildiigii sekliyle,
devletin okunabilirligi dayatma girisiminin klasik bir 6rnegiydi: kirsal
ekonomiyi, agik komuta zincirlerine sahip devasa, merkezi olarak kontrol
edilen birimler halinde birlestirmeyi, koyliiliigi proleterlestirmeyi ve
iiretim siirecine Taylorist ¢alisma kurallarini dayatmay1 igeriyordu. Diger
seylerin yani sira, bu, her kolhozun bir monokiiltiir {iriinde uzmanlastig1 ve
tek tek koylerin cesitlendirilmis bir ekonomik birim olmaktan ¢iktig
buyiik 6lgekli bir kirsal isboliimiinii de iceriyordu. Kollektif ciftlikler,
Henry Ford’'un otomobil fabrikalar1 gibi devlet siparislerini otomatik
olarak iireten devasa montaj hatlar: olarak tasarlandi. Kolektif ciftliklerin
komuta hatlar1 kéy smirlarini asiyor, ya ¢ok sayida kéyii i¢ine alan devasa
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Gliney Rodezya’da ise niifusun sadece yiizde besini olusturan beyaz
somiirgeciler.... topraklarin iigte ikisinin yeni sahipleri oldular.
Somiirge yonetimi tarafindan el konulan misterekler bir kez
giivence altina alindiktan sonra genellikle plantasyonlar, madenci-
lik ve agac kesimi i¢in ticari kaygilarla kiraya verilmis ya da beyaz

yerlesimcilere satilmigtir.”
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kolhozlar ya da siirlart1 mevcut koyler dikkate alinmadan cizilen daha
kiiciik kolhozlar kuruluyordu.” Kisa siirede mir tarafindan ele gegirilen kéy
sovyetlerinin aksine, yeni “biiyiik kolektifler” geleneksel kdy sosyal
yapilarini atlayarak “kadrolardan ve uzmanlardan olusan bir kurul”
tarafindan yonetiliyor ve kolhozun ayr1 bolimleri devlet tarafindan atanan
kendi yoneticilerinin kontrolii altinda bulunuyordu.”

Kolektiflestirme, toplam iiretim ve iiretim verimliligi agisindan sefil
bir basarisizlik olsa da, kirsal kesimde kitlesel aglik pahasina da olsa,
tiretim verimliligini artirmak ve Stalin’in kentsel sanayilesme programini
desteklemek icin yeterli gida elde etmek gibi belirtilen hedeflerine ulas-
mada biiyiik 6l¢iide basarili oldu

Sovyet devletinin tarim sektoriindeki en biiyiik basarisi, eger boyle
adlandirilabilirse, el koymaya ve kontrole son derece elverissiz bir toplum-
sal ve ekonomik zemini ele gegirmesi ve yukaridan izlemeye, yonetmeye,
el koymaya ve kontrol etmeye ¢ok daha uygun kurumsal bicimler ve
tiretim birimleri yaratmasiydiCalkantili, ayaklar1 yere basmayan ve
“bassiz” (asefal) bir kirsal toplumla yiizlesmek

Bolsevikler, tipk: bilimsel ormancilar gibi, akillarinda birkag
basit hedefle gevrelerini yeniden tasarlamaya koyuldular. Kendi-
lerine miras kalanin yerine, ekim bicimleri ve alim kotalar:
merkezi olarak belirlenen ve niifusu kanunen hareketsiz olan
biiyiik, hiyerarsik, devlet tarafindan yénetilen ciftliklerden olusan
yeni bir manzara yarattilar. Bu sekilde tasarlanan sistem, yaklagik
altmis y1l boyunca durgunluk, israf, moral bozuklugu ve ekolojik
basarisizlik gibi biiyiik maliyetlere yol agan bir tedarik ve kontrol

mekanizmasi olarak hizmet etti.*”*

Sovyet devletinin kolektiflestirme programi serfligin yeniden dayatil-
masi anlamina geliyordu. Kéyliilerin bakis agisina gore, bir énceki i¢ Savas
sirasinda, “askeri yagma seklinde gelen yeni Bolsevik devleti, kirsalin
devlet tarafindan yeniden fethi olarak deneyimlenmis olmalidir.

-Yeni kazandiklar1 6zerkliklerini tehdit eden bir sémiirgelestirme
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markast olarak.“” Ancak Yeni Ekonomik Politika’nin kisa siireli
stikunetinden sonra koyliiler yeniden fetih ve yagmay1 ciddi bir sekilde
tecriibe ettiler. Koyliiler yeni kolektif ¢iftlik rejimini genellikle serflikle
karsilastirdilar.

kolhoz tarlalarinda, bir devlet yoneticisinin emri altinda, bargina’nin
(feodal emek aidati) yeniden canlandirilmis bir bicimi olarak, nominal
ticretlerle calistirildilar. Kolelestirilmis biiyiik dedeleri ve nineleri gibi,
koyliilerin de yollarin onarimi icin yillik askerlik yapmalar1 gerekiyordu.
Kolhoz yetkilileri, eski toprak agalari gibi, koyli emegini kendi &6zel
amagclar1 icin kullaniyorlardi ve itaatsizlik eden kéyliileri “asagilama,
dévme ya da sinir dis1 etme” yetkisine -hukuken olmasa da fiilen- sahiptil-
er. I¢ pasaport sistemi, serflikte oldugu gibi, kéyliiniin kirsal bslgeden
kagmasin fiilen yasadis1 hale getiriyordu.” Dogal olarak, kdyliiler kolhoz
icin calismalarini -eski toprak agasina karsi emek yiikiimliiliikleri gibi-
kendi mutfak bahcelerinde calismaya geri donebilmek icin miimkiin
oldugunca tistiinkorii yapilmasi gereken bir sey olarak gériiyorlardi.

Scott, 6zetle, “kolektiflestirme en az insa ettikleri kadar yiktiklariyla
da dikkate degerdi” diye yaziyor.

Kolektiflestirmenin ilk amaci sadece varlikli koyliilerin di-
renisini kirmak ve topraklarina el koymak degildi; ayn1 zamanda
bu direnisin ifade edildigi toplumsal birimi de pargalamakti: mir.
Koyli komiinii, devrim sirasinda toprak gasplarimin 6rgiitlenmesi,
toprak kullanimi ve otlatmanin diizenlenmesi, genel olarak yerel
islerin yonetilmesi ve ihalelere karsi ¢ikilmas: igin tipik bir arag
olmustu.

Kolhoz, geleneksel bir komiinii gizleyen bir vitrin siisii degildi.
Neredeyse her sey degismisti. Ozerk bir kamusal yasamin tiim
odak noktalar1 ortadan kaldirilmisti. Meyhane, kirsal panayirlar ve
pazarlar, kilise ve yerel degirmen ortadan kalkti; yerlerine kolhoz
ofisi, halk toplanti odas1 ve okul kuruldu.”

..Hasad1, geliri ve kir1 neredeyse anlasilmaz olan bir koylii
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ekonomisinin yerine, basit ve dogrudan el koyma igin ideal birim-
ler yaratmisti. Kendilerine 6zgii tarihleri ve uygulamalar1 olan
cesitli toplumsal birimlerin yerine, hepsi ulusal bir idari sebekeye
sigdirilabilecek homolog muhasebe birimleri yaratmist1.”

Kolektiflestirme, kendi arazilerini isleyen ve tiim iiriiniiniin 6nemli bir
kismina el koyan toprakli bir koyliiligiin, topraksiz bir mal sahibini temsil
eden kiralik bir gézetmenin denetimi altinda toprag: isleyen kirsal bir
proletaryaya doniistiigii 6l¢iide Citleme ile karsilastirilabilir.

Afrika’da ingiliz Toprak Politikasi

Dogu Afrika’daki ingiliz toprak politikasi, “yerli topluluklari gelenek-
sel topraklarinin biiyiik bir kismindan mahrum birakmaya” odaklandi:
ekilmemis veya ortak arazileri, ormanlar1 ve otlaklar1 sémiirge yoneti-
minin miilkii olarak talep etmek ve geleneksel degerlendirme haklarini
iptal etmek - gecimlik tarimcilar1 para ekonomisine girmeye zorlamak igin
kafa vergilerinden bahsetmiyorum bile.

Koloniler genelinde, tiim “ekilmemis” arazilerin koloni yoneti-
minin miilkii oldugunu ilan etmek standart bir uygulama haline
geldi. Bir anda, yerel topluluklarin geleneksel olarak nadasa
biraktiklar: topraklar ile avcilik, toplayicilik, balikgilik ve gobanlik
icin giivendikleri ormanlar, otlaklar ve akarsular tizerindeki yasal
haklar1 ellerinden alind.

Siklikla oldugu gibi, sémiirge makamlarinin sémiirmek istedik-
leri topraklarin zaten “igslenmis” oldugunu tespit ettikleri durum-
larda, sorun yerli niifusun Avrupal yerlesimi i¢in uygun olmadig:
diisiiniilen diisiik kaliteli arazilerle sinirlandirilmasiyla ¢oziildii.
Kenya’da bu tiir “rezervler”, “niifusun yiizde birinden azini olustu-
ran Avrupalilarin, iilkenin yiizde 20’sini olusturan tarimsal agidan
zengin yaylalara tam erisimine izin verecek sekilde yapilandirildi.



